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Wprowadzenie

„W historii ludzkoœci rozdzia³y naznaczone przelewem krwi 

nastêpuj¹ po sobie niemal jednym ci¹giem i w³aœciwie nic siê w tym 

wzglêdzie nie zmieni³o.

Poskromiliœmy si³y przyrody, zwierzêta, liczne zarazy, ale sami dla 

siebie jesteœmy najstraszniejszymi wrogami, je¿eli nie uda siê nam 

opanowaæ w³asnej agresywnoœci”[8, s.6].

Potwierdzenie powy¿szych spostrze¿eñ znajdujemy stale w naszym 

otoczeniu, w tym co dzieje siê na œwiecie, który coraz czêœciej, niestety, 

przypomina arenê przemocy. Zamieszczane codziennie w œrodkach 

masowego przekazu informacje dotycz¹ce morderstw, napaœci, gwa³tów, 

ataków wandalizmu, zamieszek, wojen domowych stanowi¹ bogaty 

materia³ dowodowy, œwiadcz¹cych o rozmiarach krzywd jakie ludzie 

wyrz¹dzaj¹ ludziom. Dotyczy to prawie wszystkich form ¿ycia 

spo³ecznego, a wiêc tak¿e sportu.

Problem agresji w sporcie (cechuj¹cej zachowania tak zawodników, 

jak i kibiców) rodzi oczywiste obawy, zwi¹zane z nimi emocje, sk³ania do 

analiz problemu, szukania sposobów przeciwdzia³ania. Czêstokroæ 

stadion, a œciœlej  widowisko sportowe jest niejako z za³o¿enia „wentylem 

bezpieczeñstwa”, który daje mo¿liwoœæ roz³adowania napiêæ narastaj¹cych 

w trakcie powszednich zajêæ, w czasie pracy, nauki, treningów. Zawody 

sportowe spe³niaj¹ wiêc rolê zaworów bezpieczeñstwa, umo¿liwiaj¹cych 

„pokojowe” roz³adowanie agresji.

Tego sobie ¿yczymy, ale liczne fakty przekszta³cania imprez 

sportowych w brutaln¹, agresywn¹ „wojnê” rozsierdzonych 

niepowodzeniami lub oszala³ych z radoœci po odniesionym sukcesie 

kibiców (przyczyna okazuje siê czêsto ma³o istotna), zmuszaj¹ do 

g³êbokiego zastanowienia.

Mo¿na dla przyk³adu siêgn¹æ do wydarzeñ z 18 czerwca 1995 roku, 

które zasz³y na stadionie Legii po fina³owym meczu o Puchar Polski. ̄ ¹dni 
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dodatkowych, jeszcze mocniejszych prze¿yæ kibice Legii doprowadzili do 

bójki z policj¹, w wyniku której trzynastu funkcjonariuszy odnios³o ciê¿kie 

obra¿enia, osiemdziesiêciu oœmiu zosta³o lekko rannych, uszkodzono 18 

radiowozów, zraniono dziesiêæ policyjnych koni. Si³y porz¹dkowe 

zatrzyma³y 28 najbardziej agresywnych osób, z czego 5 trafi³o do izby 

dziecka. Stadion wygl¹da³ jak po przejœciu tornado: zniszczono 402 

krzese³ka, zerwano kilkanaœcie metrów parkanu, zdewastowany zosta³ 

sektor kibiców goœci. Tyle suche dane.

Dramatyczne zajœcia w trakcie zawodów, tak¿e przed i po ich 

rozpoczêciu, wymagaj¹ analizy, poznania mechanizmów powoduj¹cych 

agresywne zachowania tak jednostek, jak te¿ liczniejszych grup kibiców, 

t³umu.

Z tego te¿ wzglêdu w niniejszym opracowaniu, pamiêtaj¹c o bardzo 

pozytywnych aspektach widowiska sportowego, zajmiemy siê jego 

nastêpstwami negatywnymi, patologi¹. Skoncentrujemy siê na wszelkich 

formach zachowañ agresywnych. Tak wiêc analiza bêdzie przebiega³a 

dwutorowo: przeanalizujemy zarówno teorie zajmuj¹ce siê zachowaniami, 

mechanizmami, uwarunkowaniami agresywnoœci jednostek jak i prawami 

jakie rz¹dz¹ ich zachowaniem w t³umie i psychologicznymi mechanizmami 

zachowañ t³umu.
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Czêœæ I. Podstawy teoretyczne problemu agresji

1. Widowisko sportowe jako zjawisko spo³eczne

Ujmuj¹c widowisko sportowe jako zdarzenie spo³eczne, o 

charakterze rozrywkowym (relaksacyjnym) lub instrumentalnym, 

zaistnia³e z racji sprawnoœciowej rywalizacji zawodników i przebiegaj¹ce 

zgodnie z ustalonymi regu³ami, w których uczestnicz¹ strony interakcji  -

sportowcy i obserwatorzy (widzowie) - zauwa¿amy, ¿e ma ono znaczny 

wp³yw na osoby weñ zaanga¿owane. Ów wp³yw, wywierany przez ten 

wa¿ny spo³ecznie fenomen, jakim jest sport, mo¿e mieæ charakter 

pozytywny, ale tak¿e negatywny.

Matusewicz [35] w swoich rozwa¿aniach na temat widowiska 

sportowego podkreœla, i¿ termin ten nie doczeka³ siê jeszcze statusu 

naukowego, ani kulturowego, a encyklopedie nie zawieraj¹ tego has³a. W 

tym przypadku praktyka sportowa wyprzedzi³a w dziedzinie s³ownictwa 

badania teoretyczne. Czyli droga wiedzie od s³ownictwa potocznego do 

terminologii naukowej. Autor proponuje nastêpuj¹c¹ definicjê tego 

zjawiska: „jest to zdarzenie spo³eczne dostêpne percepcji wzrokowej o 

charakterze rywalizacji sportowej zawodników, przebiegaj¹ce zgodnie z 

uznanymi regu³ami (przepisami), w którym uczestnicz¹ jako strony 

interakcji zawodnicy, sêdziowie, organizatorzy oraz widzowie tworz¹cy 

widowniê” [35].

Jest to rozumienie bardzo przydatne do rozszerzenia problematyki 

badawczej - znaczenia nabieraj¹ zagadnienia informacyjne, spo³eczne, 

organizacyjne, re¿yserii trenerów, relacji widz - zawodnik, zawodnik  -

sêdzia, widz - sêdzia, czyli interakcje miêdzy wszystkimi uczestnikami 

widowiska.

Widowisko sportowe, bêd¹ce elementem kultury, powinno poprzez 

swoje funkcje realizowaæ okreœlone cele: m.in. kszta³towaæ stosunki 

spo³eczne, rozszerzaæ liczbê kontaktów, integrowaæ poszczególne 

jednostki (a tak¿e wiêksze i mniejsze grupy spo³eczne), wp³ywaæ na 
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zainteresowania, stwarzaæ mo¿liwoœci prze¿ywania intensywnych emocji, 

wreszcie powinno kszta³towaæ cechy osobowoœci. Te spo³ecznie cenne 

wartoœci wynikaj¹ z samej istoty widowiska - jednej z form masowego 

komunikowania siê - obejmuj¹cego swym zakresem wielkie masy ludzkie. 

Jest ono czynnikiem przyczyniaj¹cym siê do wymiany wartoœci miêdzy 

jednostkami.

Wartoœci mo¿emy okreœliæ jako obiekty moralnie atrakcyjne, do 

osi¹gniêcia których ludzie d¹¿¹. Nabieraj¹ one wtedy cech motywów. 

Czêsto obserwowane naruszenie wartoœci ma bardzo rozmaite przyczyny 

np. w stanach niepe³nej œwiadomoœci (po alkoholu, narkotykach, przy 

upoœledzeniu umys³owym) lub dla ochrony innych, poczytywanych za 

wa¿niejszych.

W spo³eczeñstwie zauwa¿amy naruszanie wartoœci wówczas, gdy 

wystêpuj¹ du¿e ró¿nice miêdzy poszczególnymi grupami. Dzieje siê tak 

najczêœciej w przypadku grup spo³ecznie nieprzystosowanych, np. ludzie 

m³odzi walcz¹ o wy¿sz¹ pozycjê, o zaistnienie w spo³eczeñstwie.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w sytuacjach ostrych konfliktów, wartoœci trac¹ 

swoj¹ zdolnoœæ regulacyjn¹ zachowañ ludzkich, a tym samym dochodzi do 

ich nagminnego naruszania.

Uzasadnienie omawianego postêpowania znajdujemy w 

mechanizmach psychologicznych takich jak rewan¿, odstraszanie, 

frustracja, poczucie bezradnoœci, rozczarowanie w stosunku do wartoœci, 

poczucie obcoœci (my - oni). Warunkiem zaœ naruszenia wartoœci jest 

odczucie, i¿ sta³a siê ona niepotrzebna, a wiêc niegodna szacunku. Mo¿na 

zatem w stosunku do niej odnosiæ siê obojêtnie, a nawet arogancko czy 

wrogo.

Wp³yw widowiska sportowego na kszta³towanie wartoœci jest 

dlatego tak silny, poniewa¿ w dzia³alnoœci sportowej wszystko odbywa siê 

serio, rzeczywiœcie  i ból, i zmêczenie, i walka. Bardziej ni¿ w innych 

rodzajach dzia³alnoœci wystêpuje element improwizacji, dobrowolnoœci, 

swobody, mo¿liwoœci wyboru, ale równie¿ zaskoczenia.
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Podobnie jak studium naukowe, widowisko w sposób dla siebie 

w³aœciwy definiuje zdarzenia w kontekœcie tj. wraz ze splotem czynników, 

które je bezpoœrednio lub poœrednio determinuje. Dziêki niemu realne 

sytuacje spo³eczne s¹ przenoszone ze sfery rzeczywistoœci empirycznej w 

sferê wyobraŸni. Czyli widowisko, to transpozycja realnej rzeczywistoœci 

na odpowiedni ekwiwalent symboliczny. Teorie sportu, gier - szczególnie 

tradycyjne - podkreœlaj¹ wyraŸnie pozytywny wp³yw uczestniczenia w 

æwiczeniach sportowych na rozwój intelektualny, emocjonalny, 

osobowoœci. Nawet uczestnik - widz uczy siê, poznaj¹c regu³y gry, zasady 

wspó³pracy i fair play, poznaje znaczenie wytrzyma³oœci i rolê si³y woli. 

Widowisko ze wzglêdu na jego specyfikê, jest lekcj¹ poznawania samego 

siebie, mo¿e zaœ byæ okazj¹ do zdobywania umiejêtnoœci panowania nad 

emocjami.

Imprezy sportowe stanowi¹ swoisty, symboliczny model stosunków 

zachodz¹cych miêdzy ludŸmi, s¹ odbiciem realnych wartoœci - walki i 

zwyciêstwa lub pora¿ki, pomocy, solidarnoœci lub samotnoœci. Jeœli 

potrafi¹ one pozyskaæ zainteresowanie osób postronnych, czyli w same 

zmagania niezaanga¿owanych fizycznie staj¹ siê widowiskiem. Rodzi siê 

sytuacja szczególna: grupa ludzi wykonuj¹ca okreœlon¹ pracê (wszak 

dzia³alnoœæ sportowca mo¿emy tak nazwaæ) jest z zainteresowaniem 

obserwowana i oceniana przez widzów. Nadzwyczajnoœæ tej sytuacji 

polega równie¿ albo przede wszystkim na tym, ¿e przewa¿nie widz nie jest 

jedynie ch³odnym obserwatorem, ale anga¿uje siê uczuciowo, identyfikuje 

siê z ulubionymi zawodnikami lub dru¿yn¹.

Sport, szczególnie wyczynowy, wytworzy³ wielk¹ rzeszê 

publicznoœci, charakteryzuj¹c¹ siê podobieñstwem odczuæ, a wiêc i 

zachowañ. Tworz¹ j¹ osoby, które co pewien czas uczestnicz¹ jako 

widzowie w imprezach sportowych zwanych widowiskami.

Masowe zainteresowanie zawodami powoduje, ¿e w centrum naszej 

uwagi znalaz³y siê te wydarzenia sportowe, które gromadz¹ wielu widzów, 

tj. setki, tysi¹ce, a nawet dziesi¹tki tysiêcy ludzi. Wprawdzie organizacja 
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widowni, poprzez wydzielenie poszczególnych miejsc, rzêdów, sektorów 

wydaje siê preferowaæ widza jako jednostkê, to jednak widzowie w swojej 

masie najczêœciej jednocz¹ siê, tworz¹ ca³oœæ, ta zaœ rz¹dzi siê, jak 

wykazuj¹ obserwacje, swoimi zwyczajami. Bez wiêkszego ryzyka mo¿na 

powiedzieæ, ¿e najczêœciej znaczne skupiska widzów sportowych 

przeradzaj¹ siê w t³um, na który sk³adaj¹ siê poszczególne jednostki, 

chocia¿ nie jest on na pewno prost¹ ich sum¹.  

Publicznoœæ sportowa  to zbiorowoœæ ludzi, z której rekrutuj¹ siê 

widzowie, a wiêc osoby obecne na stadionie lub w hali sportowej w celu 

obejrzenia zmagañ zawodników, zespo³ów. Widz mo¿e byæ obojêtny 

wobec stron walki sportowej, koncentrowaæ siê jedynie na stopniu 

wyszkolenia i umiejêtnoœciach sportowców. Szczególnym rodzajem 

widza, którego nazywamy kibicem (fanem) jest osoba zaanga¿owana 

emocjonalnie po jednej ze stron walcz¹cych. On nie tylko ogl¹da, ale czuje 

siê stron¹ w walce sportowej.

Widowisko sportowe mo¿na próbowaæ wyjaœniaæ zgodnie z analiz¹ 

zachowañ w organizacji [45], dyscypliny behawioralnej korzystaj¹cej z 

dorobku ró¿nych dyscyplin naukowych m.in. psychologii, socjologii, 

antropologii, politologii. Podstawowym jej problemem jest wyjaœnianie 

oraz przewidywanie zachowañ cz³owieka a tak¿e sprawowanie nad nim 

kontroli. Analiza zachowania przebiega na trzech poziomach  od poziomu 

indywidualnego zachowania jednostki (osobowoœæ, uczenie siê, postawy, 

motywacja) poprzez poziom grupy m.in. problemy przywództwa, w³adzy, 

do poziomu organizacji.

Poziom organizacji to mechanizmy heterogenne widowiska 

sportowego, s¹ one wypracowywane przez instytucje pañstwowe np. przez 

Ministerstwo Sportu i Turystyki, Policjê lub organizacje spo³eczne np. 

kluby sportowe, poprzez opracowanie ustaw, regulaminów zawodów czy 

umów miêdzynarodowych. Realizacja tych mechanizmów jest 

modyfikowana przez mechanizmy socjologiczne, informacyjne, 

psychologiczne, ekologiczne opisane w kolejnych rozdzia³ach.
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2.    Teorie agresji

2.1. Biologiczne pod³o¿e agresji

Ostatnie lata charakteryzuje znaczny wzrost liczby badañ nad 

agresj¹, okreœlan¹ jako czynnoœci maj¹ce na celu wyrz¹dzenie szkody, 

spowodowanie utraty cenionych spo³ecznie wartoœci, zadanie bólu 

fizycznego, spowodowanie cierpienia moralnego innego cz³owieka [12]. 

Problemem tym zainteresowani s¹ przedstawiciele wielu dziedzin nauki  -

socjologii, neurologii, biologii, fizjologii, teologii. Tak¿e psychologowie 

zebrali znaczn¹ liczbê danych dotycz¹cych przyczyn i okolicznoœci w 

jakich ten typ zachowania powstaje.

Podstawowe pytania, które siê nasuwaj¹ dotycz¹ natury zachowañ 

agresywnych tzn. stwierdzenia czy s¹ one wrodzone, czy te¿ zale¿¹ od 

innych czynników oraz jakie mechanizmy psychologiczne nimi rz¹dz¹.

Dane empiryczne dotycz¹ce agresji czerpie siê z najrozmaitszych 

Ÿróde³  ³¹cznie z badaniami fizjologicznymi, obserwacjami klinicznymi, 

badaniami interakcji agresywnych, zarówno w œwiecie realnym jak i w 

laboratorium.

Mówi¹c o biologicznym pod³o¿u zachowañ agresywnych, szukamy 

czynników je warunkuj¹cych albo w budowie organizmu, albo w jego 

fizjologii.

Poniewa¿ zwi¹zki miêdzy agresj¹ i budow¹ cia³a s¹ z jednej strony 

z³o¿one, a z drugiej jeszcze nie do koñca wyjaœnione, w wielu badaniach 

decyduj¹c¹ rolê przypisuje siê mózgowi oraz czynnikom genetycznym i 

hormonalnym. Je¿eli chodzi o mózg, badania dotycz¹ g³ównie podwzgórza 

i cia³a migda³kowatego, chocia¿ inne rejony tak¿e odgrywaj¹ rolê 

agresotwórcz¹.

Jose Delgado [58] jest uwa¿any za prekursora w zakresie 

implantowania elektrod w mózgu (j¹dro migda³kowate) pobudzanych 

m.in. falami radiowymi. Bardzo ciekawy eksperyment wskazuje na fakt, ¿e 

byka ju¿ atakuj¹cego mo¿na powstrzymaæ nadaj¹c impuls do odpowiedniej 



14

czêœci mózgu. Je¿eli eksperyment ten powtarza siê kilkakrotnie, zwierzê 

staje siê mniej agresywne.

O tym, ¿e mechanizmy mózgowe s¹ bardzo skomplikowane 

œwiadczy tak¿e eksperyment przeprowadzony na szczurach. Polega³ on na 

wstrzykiwaniu im do okreœlonej  bocznej czêœci podwzgórza œrodka 

farmakologicznego powoduj¹cego zmianê zachowania. Osobniki 

zabijaj¹ce myszy traci³y agresywnoœæ. Natomiast inny œrodek 

wstrzykiwany w to samo miejsce szczurom dotychczas nie atakuj¹cych 

myszy czyni³ z nich morderców.

Inne badania wykaza³y, ¿e wœród przestêpców padaczka wystêpuje 

10 razy czêœciej ni¿ w populacji nieprzestêpczej. Czêœciej tak¿e 

patologiczny zapis EEG stwierdza siê u recydywistów.

Niektóre zachowania agresywne ludzi wi¹¿¹ siê z zaburzeniami 

pracy mózgu. Schorzenie obejmuj¹ce uk³ad limbiczny lub p³at skroniowy 

stwierdza siê czasami u osób z tzw. zespo³em braku kontroli (dyscontrol 

syndrome), dla którego charakterystyczne zachowania  to bezsensowna 

brutalnoœæ, patologiczne podniecenie, napaœci seksualne, powodowanie 

wypadków.

Do zachowañ agresywnych mog¹ prowadziæ tak¿e guzy mózgu. 

Jako przyk³ad niech pos³u¿y przypadek Whitmana [58], który latem 1966 

roku zabi³ swoj¹ matkê i ¿onê, a nastêpnie z wie¿y gmachu Uniwersytetu 

Teksañskiego zastrzeli³ 14, a zrani³ 24 osoby. Sekcja jego mózgu wykaza³a 

guz wielkoœci orzecha w³oskiego (by³ z³oœliwy, zlokalizowany w okolicy 

cia³a migda³owatego).

Prowadzi siê tak¿e badania [29] nad uwarunkowaniami 

genetycznymi zachowañ agresywnych. Stawia siê m.in. pytania dotycz¹ce 

roli, jak¹ w tym zachowaniu odgrywaj¹ specyficzne geny.

Eksperymenty [58]  z bykami i kogutami prowadz¹ do stworzenia 

osobników szczególnie uzdolnionych do walki, do zabijania. Odpowiednie 

krzy¿owanie zwierz¹t przynosi dowody o dziedzicznoœci agresji. 

Natomiast badania nad ludŸmi nie daj¹ tak jednoznacznych wyników.
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Z krytyk¹ spotka³y siê g³oœne niegdyœ badania dwóch rodzin  Juków 

i Kalikaków [49]. Realizowane by³y one za pomoc¹ metody 

genealogicznej, polegaj¹cej na analizie okreœlonej cechy w poprzednich 

pokoleniach. Przyjmowano w tych pracach za³o¿enie, ¿e je¿eli pewna 

cecha np. inteligencja, upoœledzenie lub zaburzenie przystosowania 

spo³ecznego wystêpuj¹ w danej rodzinie przez szereg pokoleñ, to cecha ta 

ma charakter dziedziczny.

Rozpoczêto te badania na prze³omie XIX i XX wieku. Zajmowano 

siê rodzinami, które by³y, mo¿na powiedzieæ, wybitne (Bachów i 

Darwinów) oraz takimi, które wyda³y w kilku pokoleniach wielu 

osobników upoœledzonych, przestêpców. Goddard [48] opisa³ dwie ga³êzie 

genealogiczne wywodz¹ce siê od tego samego ojca  Martina Kallikaka. 

Reprezentantów jednej linii cechowa³o upoœledzenie umys³owe, w drugiej 

tego nie stwierdzono.

Dugdal [49] opisa³ piêæ pokoleñ rodziny Juke'ów,  stwierdzaj¹c 

wœród 700 potomków upoœledzonej umys³owo pary decyduj¹c¹ wiêkszoœæ 

osobników niedorozwiniêtych umys³owo, przestêpczych, spo³ecznie 

nieprzystosowanych.

Te badania, uwa¿ane dawniej za wzór naukowej œcis³oœci i 

rzetelnoœci, s¹ obecnie krytykowane: podkreœla siê bowiem, ¿e warunki 

œrodowiskowe - nêdza, z³e od¿ywianie  oddzia³uj¹ na organizm kobiety, a 

tak¿e na uk³ad nerwowy p³odu. 

Du¿e zainteresowanie wywo³a³a hipoteza [29] o udziale w 

zachowaniach agresywnych dodatkowego chromosomu Y (YYX). W parze 

XY zap³odnionej komórki chromosom Y decyduje o p³ci mêskiej, a tak¿e 

odpowiada za takie cechy mêskie jak si³a fizyczna i wzrost, które mog¹ byæ 

zwi¹zane z agresywnoœci¹. Badania wykazuj¹, ¿e statystycznie istotny 

procent wiêŸniów i osób chorych psychicznie ma dodatkowy chromosom 

Y. Jednak¿e liczby badanych s¹ zbyt ma³e, a i inni pensjonariusze zak³adów, 

w których dokonano spostrze¿eñ, tak¿e charakteryzuj¹ siê agresywnoœci¹.

Zaburzenia chromosomalne s¹ niespecyficzne, o niejednolitym 
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charakterze, wywo³uj¹ u nosicieli zak³ócenia w sferze emocjonalnej, 

opóŸniaj¹ dojrzewanie, co prowadzi do ogólnego niezrównowa¿enia i 

agresywnoœci.

Wyniki badañ nad neurologicznymi i fizjologicznymi 

uwarunkowaniami agresji s¹ czêsto rozbie¿ne, jednak ogólnie mo¿na 

stwierdziæ, ¿e jest ona skutkiem gry si³ pomiêdzy pewnymi strukturami 

mózgowymi. Na stany pobudzenia fizjologicznego nak³ada siê 

doœwiadczenie, sytuacja spo³eczna danej osoby, jej wiêzi z innymi ludŸmi.

Stwierdzono eksperymentalnie, ¿e w momencie, gdy organizm jest 

pobudzony do agresji, mo¿emy zaobserwowaæ szereg zmian 

fizjologicznych: zwiêkszenie aktywnoœci uk³adu sympatycznego, 

wydzielania hormonów, szybkoœci przep³ywu krwi, wzrost ciœnienia, 

krzepliwoœci krwi, temperatury cia³a, oddech staje siê szybszy i g³êbszy.

Do bardzo interesuj¹cych wniosków doszli A.Ax,D.Funkenstein 

[58], którzy twierdz¹, ¿e emocja gniewu powoduje podwy¿szenie poziomu 

noradreanlinu, a strachu  adrenaliny. Wstrzykuj¹c zatem odpowiedni 

hormon, mo¿na uzyskaæ zachowanie charakterystyczne dla jednej z tych 

dwóch emocji. Kermani [58] zaœ spowodowa³ wzrost agresywnoœci po 

wstrzykniêciu mêskiego hormonu p³ciowego. Z kolei  Welch [42] twierdzi, 

¿e pewne grupy hormonów pobudzaj¹ oœrodkowy uk³ad nerwowy, 

uaktywniaj¹ drogi przewodzenia, zwiêkszaj¹ wra¿liwoœæ po³¹czeñ 

nerwowych. Ca³y czas nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e na cz³owieka 

pobudzonego fizjologicznie do agresji wp³ywaj¹ czynniki œrodowiskowe i 

psychologiczne. Teoria emocji Schachtera [49] dotycz¹ca genezy stanów 

emocjonalnych mówi nam, ¿e stan emocjonalny wynika z fizjologicznego 

pobudzenia, a tak¿e z faktu spostrzegania i interpretacji tego pobudzenia. 

Warto równie¿ przytoczyæ spostrze¿enia Sweeny,  Fine [58], którzy 

przeprowadzili badania nad stosunkiem poziomu noradrenaliny i 

adrenaliny u poborowych. Wy¿szy poziom noradrenaliny by³ u osób z 

ni¿szych klas spo³ecznych, w których normy spo³eczne w du¿o wiêkszym 

stopniu pozwalaj¹ na otwarte zachowanie agresywne.
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Spór o „prawdziw¹” naturê cz³owieka jest stary i trwa do dnia 

dzisiejszego. Jedni badacze przekonuj¹, ¿e jest on z natury, biologicznie z³y, 

sk³onny do okrucieñstwa, nawet morderstw, a powstrzymuje go rozs¹dek, 

rozum. Inni twierdz¹ coœ wrêcz przeciwnego  cz³owiek rodzi siê dobry, w 

pierwotnym stanie jest nastawiony pokojowo, przyjaŸnie, a zmienia siê pod 

wp³ywem cywilizacji. Zwolennikiem tezy, g³osz¹cej, ¿e dobro jest 

uwarunkowane wychowaniem, kultur¹, by³ ¿yj¹cy na prze³omie XVI i 

XVII w.  Hobbes [49]. W cz³owieku widzia³ jedynie popêd 

samozachowawczy i ¿¹dzê w³adzy. Przeciwny tym pogl¹dom by³ Rousseau 

[49] (1712-1778).

Obecnie trudno jednoznacznie sklasyfikowaæ pogl¹dy w 

kategoriach: biologiczne i niebiologiczne.  Ró¿nice maj¹ raczej charakter 

iloœciowy, tzn. wiêkszy nacisk k³adzie siê albo na biologiê, albo na proces 

uczenia siê.

Wiele uwagi poœwiêcono agresji u zwierz¹t w nadziei, ¿e pozwoli to 

lepiej zrozumieæ zbli¿one zachowania u ludzi, a tak¿e, byæ mo¿e, da 

odpowiedŸ na pytanie, w jakim stopniu istota ludzka wyzwoli³a siê spod 

kontroli zachowañ zakodowanych w jej biologicznej strukturze.

Obserwacje nad zwierzêtami prowadz¹ do wniosku, ¿e wiele 

zachowañ, które zwykliœmy uwa¿aæ za czysto ludzkie, a wiêc nie maj¹cych 

odpowiednika w œwiecie zwierz¹t, jest w rzeczywistoœci kulturowo 

zniekszta³con¹ manifestacj¹ ich popêdów, odruchów i sposobów 

postêpowania. Czyli kultura nie jest niczym innym ni¿ systemem 

wyuczonych zachowañ, który ukszta³towa³ siê w procesie ewolucji 

(mechanizm adaptacyjny, uzupe³nienie adaptacji biologicznej). Dlatego 

te¿, je¿eli chcemy zrozumieæ istotê naszego popêdu agresywnego, musimy 

spojrzeæ nañ z perspektywy jego zwierzêcego pochodzenia.

Zwierzêta na ogó³ walcz¹ o dominuj¹c¹ pozycjê w obrêbie 

hierarchii spo³ecznej oraz o prawo dysponowania okreœlonym terytorium. 

S¹ gatunki walcz¹ce albo o pozycjê, albo o terytorium lub o jedno i drugie.

Obserwuje siê np. okreœlony zwyczaj dostêpu do pokarmu. U kur 
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jest to tzw. porz¹dek dziobania (peck order), polegaj¹cy na tym, ¿e osobniki 

stoj¹ce w hierarchii wy¿ej zaczynaj¹ tê czynnoœæ pierwsze. Podobnie 

postêpuj¹ ma³py. Najwa¿niejsze w grupie jedz¹ pierwsze, a na koñcu 

najs³absze, chore, maj¹ce pozycjê najni¿sz¹.

Ze wzglêdu na poziom inteligencji, warto poœwiêciæ wiêcej uwagi 

ma³pom, które s¹ spo³ecznie zorganizowane, uznaj¹ wzajemne 

podporz¹dkowanie. Dominuj¹cy samiec,  przywódca stada znajduje siê na 

czele, pozostali cz³onkowie na ni¿szych, zró¿nicowanych szczeblach. 

Je¿eli przywódca stada jest stary, zniedo³ê¿nia³y i nie mo¿e utrzymaæ 

swojego prymatu, dominacji, zostaje „obalony” przez m³odszego, 

najsilniejszego samca. Tego w³aœnie osobnika najchêtniej siê iska, jest on 

dla samic najbardziej seksualnie po¿¹dany.

Dostrzega siê ró¿nice zachowañ w zale¿noœci od gatunku. Wœród 

goryli dyktatura nie jest tak jawna, wódz udostêpnia samice innymi 

samcom, a w czasie jedzenia zachowuje siê tolerancyjnie, wyrozumiale. 

Natomiast, zdecydowanie i twardo interweniuje, gdy w stadzie dochodzi do 

awantur, bijatyk.

Jak zauwa¿yliœmy, wa¿ne znaczenie ma terytorium i to zarówno u 

ma³p, jak te¿ innych zwierz¹t. Ma³py broni¹ go, poniewa¿ jest miejscem ich 

bytowania i wychowywania potomstwa, które stosunkowo d³ugo dorastaj¹ 

do samodzielnoœci.

Terytorium okreœlonej grupy zwierz¹t lub ich jednostek bywa 

oznaczane np. moczem u psowatych, specyficzn¹ wydzielin¹ u kotów, 

ka³em u hipopotamów, które specjalnie ³opatkowato maj¹ ukszta³towany 

ogon, umo¿liwiaj¹cy rozpraszanie odchodów. Zapach ma ostrzegaæ 

ewentualnego intruza przed dalszym naruszeniem terenu.

W sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia zwierzê przybiera bojow¹ 

postawê, je¿y sierœæ, wydziela ostry pot, krêci siê „taniec wojenny” i to 

wszystko przewa¿nie wystarcza, aby odstraszyæ przeciwnika.

Przytoczone formy zachowañ obserwuje siê szczególnie w 

przypadku znacznego zat³oczenia terenu, k³opotów ze znalezieniem 
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miejsca do codziennej egzystencji. Warto zauwa¿yæ, ¿e w podobnych 

sytuacjach agresja popycha do dzia³ania, zaœ oznaki strachu przed nim 

powstrzymuj¹.

Zwierzê przegrywaj¹ce mo¿e zachowaæ siê ulegle. Bardzo czêsto 

wówczas walka zostaje zakoñczona: pokonany nieruchomieje, pe³za, 

czo³ga siê, pochyla g³owê. Daje siê zaobserwowaæ technika 

remotywacyjna: przybieranie postawy proœby o pokarm, póz dziecinnych, 

postaw gotowoœci seksualnej.

Zatem u zwierz¹t terytorializm  to zaznaczenie zajêtego przez siebie 

obszaru w sposób mniej lub bardziej bezpoœredni. Zlekcewa¿enie 

oznakowania koñczy siê na ogó³ zdecydowana obron¹, zachowaniem 

agresywnym.

Badania nad zjawiskiem terytorializmu u ludzi pokazuj¹, i¿ 

wystêpowa³ on w ca³ej historii ludzkoœci: od gromad zbieracko-

myœliwskich, gdzie terytorium dostarcza³o pokarmu, po czasy obecne  

zachowanie prywatnoœci klubów, domów, gruntów, ale tak¿e osiedli, 

miejscowoœci, dzielnic miast itp. Kultura nadaje obronie terytorium 

okreœlon¹ formê  od pokazania dystansu wobec obcych, do wyrzucenia z 

prywatnego terenu.

Analogii z postêpowaniem zwierz¹t mo¿na doszukaæ siê w kwestii 

sposobów odstraszania, ostrzegania stosowanych przez ludzi. Od zarania 

dziejów cz³owiek malowa³ groŸnie twarz, stroszy³ w³osy, przywdziewa³ 

budz¹ce grozê stroje, manifestowa³ swój wojowniczy stan ducha ruchami. 

Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ wspó³czeœni kibice, którzy maluj¹ barwami 

swoich klubów twarze, czêstokroæ strosz¹ w³osy, krzycz¹c, machaj¹ w 

swoich sektorach rêkoma  a przytaczamy tylko bardzo zawê¿ony repertuar 

zachowañ.

W naukach biologicznych powszechnie przyjêta jest koncepcja 

popêdu, t³umacz¹ca wiele zachowañ zwierz¹t. Niema³o autorów w 

podobny sposób t³umaczy zachowania ludzi. Popêd agresywny ujmowany 

jest jako czynnik energetyzuj¹cy zachowanie.
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Pogl¹dy te, mówi¹ce o agresji opartej na wrodzonym mechanizmie 

popêdowym, s¹ kontynuacj¹ teorii hormizmu Mc Dougalla [49], który 

uwa¿a³, ¿e instynkt  to wrodzona, niezmienna, gatunkowa w³aœciwoœæ 

organizmu, przejawiaj¹ca siê wyst¹pieniem specyficznego stanu napiêcia 

emocjonalnego, pobudzaj¹cego do korzystnego dla tego organizmu 

zachowania, dzia³ania.

Te myœli rozwin¹³ Freud [11]. Przyjmowa³ on, ¿e od momentu 

narodzin u cz³owieka wystêpuj¹ dwa przeciwstawne instynkty  ¿ycia  Eros 

i œmierci  Tanathos. Dziêki Erosowi rozwijamy siê i utrzymujemy przy 

¿yciu, natomiast Tanathos prowadzi do samozag³ady. Instynkt œmierci 

mo¿e byæ kierowany na zewn¹trz, jako agresja przeciwko innym osobom. 

Energia, która wynika z tego instynktu, jest kumulowana w organizmie. 

Zachodzi wiêc potrzeba jej roz³adowania: je¿eli nie dochodzi do tego 

stopniowo, w sposób spo³ecznie akceptowany, nastêpuje nacechowany 

agresj¹ wybuch.

Sposobem stopniowego roz³adowania, oczyszczania (katharsis) 

mo¿e byæ np. p³acz, wypowiedzenie s³owne. Pojêciem oczyszczenia 

pos³ugiwa³ siê ju¿ Arystoteles, pokazuj¹c na przyk³adzie dobrego utworu 

dramatycznego, i¿ wzbudza on najpierw silne emocje, a potem pozwala je 

roz³adowaæ.

Pewne poparcie eksperymentalne dla koncepcji katharsis mo¿na 

znaleŸæ w badaniach m.in. Searsa i Megargee [58]. Sears stwierdzi³, i¿ 

ch³opcy, którzy byli bardzo agresywni w wieku 5 lat, nadal s¹ agresywni i to 

w wysokim stopniu w wieku lat 12. Czêœæ z nich by³a agresywna 

antyspo³ecznie, czêœæ zaœ przejawia³a ten typ agresji w mniejszym stopniu, 

ale wykazywa³a znaczn¹ agresjê prospo³eczn¹, rodzaj agresji s³u¿¹cej 

akceptowanym spo³ecznie celom, np. zmuszanie do przestrzegania prawa, 

karanie za ³amanie zasad oraz siln¹ autoagresjê.

Megargee [58] postawi³ hipotezê, i¿ skrajnie agresywnych czynów 

dopuszczaj¹ siê jednostki, u których na ogó³ wystêpuje zbyt silna kontrola i 

nie dochodzi do roz³adowañ ma³ych napiêæ. Powoduje to kumulacjê 
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napiêcia i po pewnym czasie wybuchu. Badacz porównywa³ ch³opców 

skazanych za przestêpstwa mniej agresywne - lekkie pobicia, bójki - i 

takich, którzy dopuœcili siê ciê¿kich pobiæ, okrucieñstw, morderstw. 

Stwierdzi³, ¿e osobnicy reaguj¹cy bardzo agresywnie w przesz³oœci byli 

spokojni (opanowani w szkole, podobne opinie s¹siadów, znajomych), 

rzecz znamienna, równie¿ po dokonanym przestêpstwie, w trakcie 

zatrzymania byli zrównowa¿eni, opanowani. W testach wykazywali 

wyniki œwiadcz¹ce o wysokiej samokontroli.

Autorem innej teorii k³ad¹cej nacisk na wrodzony charakter agresji 

jest znany etolog Lorentz  [32] austriacki zoolog, specjalista psychologii 

zwierz¹t. Agresjê zalicza³ do czterech podstawowych instynktów  -

seksualnego, g³odu, agresji i ucieczki. Wrodzone s¹ tak¿e czynniki 

wstrzymuj¹ce zachowanie agresywne, takie jak okreœlone sygna³y 

g³osowe, postawy submisywne. Wystêpuje coœ w rodzaju instynktu 

powstrzymuj¹cego okreœlone zachowanie przeciwnika.

W literaturze dotycz¹cej agresji u zwierz¹t podkreœla siê mocno 

podzia³ na jej dwa odrêbne rodzaje  wewn¹trzgatunkow¹ i 

miêdzygatunkow¹. W odniesieniu do drapie¿ników ten drugi rodzaj jest 

czêsto okreœlany jako zachowanie s³u¿¹ce do zdobycia po¿ywienia, a wiêc 

mamy tu do czynienia z dzia³aniem umo¿liwiaj¹cym prze¿ycie. 

Zachowania, bêd¹ce przedmiotem naszych zainteresowañ, to agresja 

wewn¹trzgatunkowa.

Powy¿sze spostrze¿enia rzucaj¹ nieco jaœniejsze œwiat³o na problem 

agresji, która oprócz cech destrukcyjnych, wprowadzaj¹cych zamêt i 

zniszczenie, posiada tak¿e pozytywne.

Bior¹c pod uwagê zwierzêta trudno nie dostrzec znaczenia 

twórczego, a wiêc organizowania spo³ecznoœci w grupy, ochronê przed 

zagro¿eniem zewnêtrznym i wewnêtrznym, podtrzymywanie gatunku.

Pozytywne znaczenie agresji mo¿na tak¿e zauwa¿yæ w odniesieniu 

do ¿ycia cz³owieka. Odgrywa ona rolê w organizowaniu psychicznego 

dzia³ania jednostki, dynamizowaniu jej psychiki. Kahn i Kirk [29] 
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stwierdzaj¹, i¿ czysto agresywne zachowania czêsto s¹ szkodliwe, ale 

agresja mo¿e wzmacniaæ ka¿d¹ inn¹ umotywowan¹ reakcjê (zagro¿enie, 

przeszkoda pobudza do dzia³ania, do przezwyciê¿ania przeciwnoœci), a 

wiêc ma znaczenie pozytywne.

Mówi¹c o biologicznym pod³o¿u zachowañ agresywnych musimy 

pamiêtaæ, ¿e to pod³o¿e odgrywa coraz mniejsza rolê w miarê rozwoju 

ontogenetycznego jednostki ludzkiej.

Próby rozstrzygania, czy agresja jest determinowana przekazem 

genetycznym, czy te¿ wp³ywami œrodowiska nie maj¹ uzasadnienia, nie s¹ 

potrzebne. Zasadnicze natomiast jest pytanie o integracjê biologicznych i 

pochodz¹cych ze œrodowiska spo³ecznego wyznaczników agresji 

interpersonalnej.

A wiêc stosowany w naukach przyrodniczych model atak -  ucieczka 

ma ograniczon¹ przydatnoœæ w psychologii, bowiem zachowania 

agresywne stanowi¹ g³ównie formê kontaktów interpersonalnych, których 

Ÿród³em nie zawsze s¹ proste bodŸce awersywne oraz podstawowe 

potrzeby biologiczne.

W stosunkach miêdzyludzkich agresja polega na ³amaniu norm i 

zasad wspó³¿ycia okreœlonych spo³ecznie i wypracowanych w trakcie 

doœwiadczeñ historycznych. Niszczenie, szkodzenie, zadawanie bólu i 

cierpienia jest mo¿liwe nawet wówczas, gdy atakuj¹cy nie ma 

bezpoœredniego kontaktu fizycznego z ofiar¹.
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2.2. Uczenie siê agresji

Agresja mo¿e byæ traktowana jako popêd nabyty. Tak¹ hipotezê 

przedstawi³a w 1939 roku grupa psychologów amerykañskich  Dollard, 

Miller, Mowrer,  Sears [2]. Ich zdaniem, przyczyn¹ zachowañ agresywnych 

jest uprzednio doœwiadczona frustracja. Zachowanie to jest popêdem 

nabytym, bêd¹cym reakcj¹ na frustracjê okreœlon¹ jako stan, który 

wystêpuje, gdy aktywnoœæ cz³owieka, ukierunkowanie na cel, napotyka 

przeszkodê, zostaje zablokowana. Wielkoœæ, intensywnoœæ tego stanu 

zale¿y od si³y motywuj¹cej dan¹ czynnoœæ, stopnia zak³ócenia aktywnoœci 

oraz iloœci zak³óconych uprzednio aktywnoœci ukierunkowanych na cel. Im 

silniejsza frustracja, tym bardziej agresywna reakcja.

Stosunkowo szybko okaza³o siê, ¿e agresja nie jest jedynym 

mo¿liwym nastêpstwem frustracji, i ¿e nie ka¿da frustracja prowadzi do 

agresji. Pierwotna hipoteza F-A uleg³a modyfikacji: frustracja prowadzi do 

agresji, ale czasami pobudzenie jest zbyt s³abe, aby uwa¿aæ rzeczywiste 

zachowania za agresywne.

Mo¿na znaleŸæ zbie¿noœæ pogl¹dów autorów koncepcji F-A z teori¹ 

Freuda: popêd agresji bêdzie siê nasila³, wzrasta³, a¿ dojdzie do 

roz³adowania. Natomiast, Ÿróde³ zachowania agresywnego dopatrywaæ siê 

nale¿y raczej w czynnikach zewnêtrznych, czyli doznaniach 

frustracyjnych, a nie wewnêtrznych  instynkcie agresji. Inaczej mówi¹c, 

gdy wystêpuje frustracja  to agresja kieruje siê na jej Ÿród³o. Gdy z ró¿nych 

wzglêdów nie mo¿na go zaatakowaæ np. lêk przed prze³o¿onym, wówczas 

nastêpuje przemieszczenie - agresja roz³adowywana jest w warunkach 

bezpiecznych  w domu, w kontaktach pozas³u¿bowych.

Je¿eli wiêc zastosujemy teoriê F-A do uprzedzeñ, pogl¹dów 

mniejszoœci, rasowych  to przewiduje ona, i¿ czynnik frustruj¹cy, budz¹cy 

z jednej strony strach, a z drugiej agresjê, powoduje przeniesienie agresji na 

tzw. koz³a ofiarnego. Dlatego te¿ grupy mniejszoœci narodowych, 

rasowych s¹ czêsto „ulubionym” obiektem przeniesionej agresji, ró¿ni¹ siê 

bowiem wyraŸnie od cz³onków w³asnej spo³ecznoœci, grupy, których nie 
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mo¿na zaatakowaæ.

Ka¿dy akt zachowania agresywnego zmniejsza, roz³adowuje 

pobudzenie, wystêpuje wiêc katharsis. Newcomb [12] uwa¿a, ¿e s¹ dwa 

sposoby reagowania na przeszkodê: albo skupiamy swoj¹ uwagê na celu, 

albo na niebezpieczeñstwie. Ta druga sytuacja mo¿e budziæ poczucie 

zagro¿enia i doprowadzaæ do agresji.

Powsta³o wiele modyfikacji klasycznej teorii F-A. Okaza³o siê, ¿e 

chocia¿ frustracja jest jednym z wa¿niejszych czynników wywo³uj¹cych 

agresjê, to jednak nie jest jedynym. Badacz problemu  Buss [28] stwierdzi³, 

¿e nie tylko frustracja wywo³uje interesuj¹ce nas zachowanie. Istnieje ca³y 

szereg innych bodŸców. Dla przyk³adu mo¿e nim byæ szkodliwe dzia³anie, 

bêd¹ce œrodkiem  nie celem  realizacji potrzeb.

Najpe³niejsze zastosowanie teorii F-A dostrzegamy tam, gdzie 

agresja ma walor instrumentalny tzn. szkodliwe dzia³anie  usuwaj¹c Ÿród³o 

frustracji  stanowi nagrodê.

Agresja emocjonalna jest dzia³aniem ukierunkowanym na cel, który 

stanowi wyrz¹dzenie krzywdy drugiemu organizmowi. Osi¹gniêcie celu 

powoduje obni¿enie napiêcia emocjonalnego  najczêœciej gniewu. 

Obni¿enie, redukcja napiêcia stanowi dla jednostki nagrodê.

Natomiast agresja instrumentalna to dzia³anie ukierunkowane na 

cel, który stanowi zaspokojenie dowolnej potrzeby cz³owieka. Dodajmy, 

realizacja zamierzeñ zwi¹zana jest z krzywd¹, poniesionymi przez 

drugiego cz³owieka stratami.

Oczywiœcie, agresja ma na ogó³ cel emocjonalny  obni¿enia 

napiêcia  i instrumentalny  zaspokojenie potrzeby jednoczeœnie, ró¿nice 

polegaj¹ jedynie na tym, ¿e w jednym przypadku przewa¿a cel pierwszy, w 

innym drugi.

Ciekaw¹ propozycjê uwzglêdniaj¹c¹ zarówno teoriê frustracji, jak i 

teoriê uczenia siê przedstawi³ Berkowitz [4,5]. K³adzie on nacisk na 

donios³e znaczenie czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych. Zachowania 

agresywne ludzi zale¿¹ z jednej strony od ich wewnêtrznej gotowoœci do 
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agresji, z drugiej strony od sygna³ów zewnêtrznych, które agresjê 

wzbudzaj¹ i dostarczaj¹ jej obiektu. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e oddzia³ywanie 

obu czynników mo¿e siê sumowaæ.

Rzecz interesuj¹ca, osoba nawykowo agresywna nie wymaga 

wielkiego pobudzenia zewnêtrznego, ¿eby zareagowaæ agresj¹. A zatem 

bodziec, prowokacja mo¿e byæ niewielka, ³agodna, a reakcja, zw³aszcza dla 

osób postronnych, zadziwiaj¹co silna. Tak¿e jednostki uwa¿ane za 

spokojne i zrównowa¿one mog¹ reagowaæ gwa³town¹, siln¹ agresj¹ pod 

wp³ywem prze¿ytych licznych frustracji lub sytuacji drastycznych.

Berkowitz wprowadza miêdzy prost¹ sekwencja F-A dodatkowe 

zmienne: gniew, jako emocjê specyficzn¹ dla agresji oraz interpretacjê 

sytuacji przez jednostkê, co nale¿y rozumieæ jako spostrzeganie sygna³ów 

wywo³awczych agresji. Gniew, bêd¹cy reakcj¹ emocjonaln¹ na 

niemo¿noœæ osi¹gniêcia celu, tworzy potencjaln¹ gotowoœæ do 

omawianego zachowania. Stan gotowoœci, poprzez przyswojenie sobie 

nawyków reagowania agresywnego, mo¿e byæ wytworzony bez 

poprzedzaj¹cej go frustracji. 

Dodajmy, ¿e gniew nie prowadzi automatycznie do agresji  

potrzebne s¹ jeszcze okreœlone sygna³y skojarzone z przesz³ymi lub 

aktualnymi bodŸcami (prowokacjami), które go spowodowa³y. S¹ to 

sygna³y wywo³awcze agresji.

Nasilenie agresji sprowokowanej przez dany bodziec zale¿y od 

stopnia skojarzenia go z powodem od gniewu (wartoœæ sygna³owa bodŸca) 

oraz od stopnia gotowoœci do agresji, nasilenia gniewu lub si³y nawyków 

agresywnych. „Sygna³y wywo³awcze” mog¹ powodowaæ omawiany stan 

przez uaktywnienie wyuczonych nawyków agresywnych, które nie musz¹ 

kszta³towaæ siê w oparciu o frustracjê, ale np. poprzez obserwacjê 

agresywnego zachowania lub naœladownictwo.

Imitacja, naœladownictwo  jak wynika z badañ Bandury i Waltersa 

[2] - s¹ wa¿nymi czynnikami w spo³ecznym uczeniu siê zachowañ 

agresywnych. Obaj autorzy podkreœlaj¹ bardzo mocno ten rodzaj uczenia 
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siê agresji.

Tak jak serdecznoœæ jednostki spotyka siê z aprobat¹, tak 

agresywnoœæ wywo³uje wrogie, nieprzychylne reakcje otoczenia. Sposoby 

zachowania, co wypada podkreœliæ, zale¿¹ od doœwiadczenia, od systemu 

kar i nagród stosowanych w wychowaniu. Mog¹ tak¿e kszta³towaæ siê 

poprzez naœladownictwo  np. w obserwowanych form zachowañ, które 

kreuj¹  wed³ug Berkowitza  sygna³y wywo³awcze agresji. Uwarunkowania 

biologiczne, genetyczne odgrywaj¹ w procesie uczenia wa¿n¹ rolê. 

Okreœlaj¹ bowiem granicê doskonalenia form reakcji agresywnych, 

warunkuj¹ tak¿e szybkoœæ tego procesu.

Berkowitz [4,5] przywi¹zuje olbrzymi¹ wagê do szeroko 

rozumianej sytuacji, w której pojawia siê agresja. Wywo³uj¹ce j¹ sygna³y to 

bodŸce skojarzone z tymi, które doprowadzi³y do gniewu. Agresja gniewna 

(emocjonalna) bêd¹ca nastêpstwem frustracji, jest zachowaniem 

zmierzaj¹cym do wyrz¹dzenia krzywdy. Natomiast, instrumentalna polega 

na zachowaniu, dla którego krzywda jest narzêdziem do osi¹gniêcia celu 

np. zdobycie w³adzy, powa¿ania, pieniêdzy.

Stopieñ agresywnoœci, si³a nawyku atakowania zale¿y od kilku 

czynników. Przede wszystkim od czêstotliwoœci uprzedniego dzia³ania na 

jednostkê sytuacji wywo³uj¹cych gniew-atak, frustracje, bodŸce 

nieprzyjemne, dra¿ni¹ce. Istotne jest tak¿e nagradzanie reakcji 

agresywnych np. aprobata grupy, zwane wzmocnieniami spo³ecznymi. 

Stanowi¹ one normy grupy, do której jednostka nale¿y i maj¹ znaczny 

wp³yw na ukszta³towanie nawyku reagowania agresj¹ poprzez 

dostarczanie wzorców zachowania.

Mo¿na wiêc widzieæ agresjê  jako zachowanie wyuczone 

spo³ecznie. Analizuj¹c przyczyny tego typu zachowañ, tak¿e nasuwa siê 

spostrze¿enie, ¿e s¹ one wyuczone, nie wynikaj¹ z instynktu czy popêdu, 

ale s¹ rezultatem norm, stosowania kar i nagród oraz wzorów i modeli.

Bandura i Walters [2] k³ad¹ nacisk na proces spo³ecznego uczenia 

siê oddzia³uj¹cy na rozwój agresji. Sytuacje frustracyjne prowadz¹ do 
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prze¿ywania stanu emocjonalnego pobudzenia i w zale¿noœci od tego jak 

okreœlona jednostka nauczy³a siê reagowaæ na stres mo¿e, ale nie musi, 

wyst¹piæ agresja. Czyli jedni s¹ agresywni, inni unikaj¹ takiego 

zachowania, wycofuj¹ siê z sytuacji do niego prowadz¹cej. Obserwuj¹c 

agresjê stwierdzili, ¿e zaobserwowane reakcje wp³ywaj¹ na póŸniejsze 

zachowania agresywne badanych.

Czyli „agresywne modele” s¹ zdolne wywo³ywaæ agresywne 

zachowanie u dzieci. Wiele eksperymentów pokaza³o, ¿e model osoby 

doros³ej, o wysokim statusie spo³ecznym, maj¹ce mo¿liwoœci nagradzania, 

wywieraj¹ najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie zachowañ u dzieci. 

Najbardziej zaœ podatne na wp³yw tych modeli s¹ osoby zale¿ne, 

umiarkowanie pobudzone, które poprzednio by³y nagradzane za przejawy 

reakcji naœladowczych.

Uwarunkowania biologiczne, genetyczne odgrywaj¹ w procesie 

uczenia wa¿n¹ rolê, okreœlaj¹ bowiem granice doskonalenia typu reakcji 

agresywnych, wyznaczaj¹ szybkoœæ uczenia siê.

Agresywne zachowanie i wrogie postawy zale¿¹ od doœwiadczeñ 

socjalizacyjnych [12]. Socjalizacja uwzglêdnia intrapsychiczne regulatory 

spo³ecznego zachowania oraz czynniki spo³eczno-kulturalne. Rozwój 

cz³owieka przebiega w œrodowisku okreœlonym przez ró¿norodne warunki, 

wymogi, zadania, które musz¹ byæ spe³niane zgodnie z prawid³owoœciami 

rozwoju spo³eczno-historycznego. U dzieci najwyraŸniej mo¿na wyró¿niæ 

rodzaje agresji: instrumentaln¹ (specyficzn¹)  jej celem jest uzyskanie 

jakiego przedmiotu, utrzymanie sytuacji, z³oœci - nie jest ona 

ukierunkowana na okreœlony, swoisty przedmiot czy sytuacjê oraz obronn¹  

bêd¹c¹ odpowiedzi¹ na ataki, zwi¹zan¹ z zabaw¹, grami  ulega nasileniu 

wskutek zaanga¿owania siê w walkê, wspó³zawodnictwo.

Agresjê instrumentaln¹ i obronn¹ mo¿na porównaæ do reaktywno-

impulsywnej u doros³ych, do reakcji awersywnych na okreœlony bodziec 

lub frustracjê. Agresjê ze z³oœci mo¿na porównaæ do spontanicznej, 

emocjonalnej u doros³ych.
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Predyspozycje, uwarunkowania biologiczne s¹ modyfikowane 

poprzez indywidualne doœwiadczenia jednostki, zw³aszcza spo³eczne.

Agresywne, wrogie zachowanie przejawia siê w interakcjach z 

jedn¹ lub kilkoma osobami. Zaœ postaæ zachowania zale¿y od 

dotychczasowych interakcji oraz od oczekiwañ jednostki wobec 

przysz³ych interakcji z tymi osobami.

Wystêpuje tzw. instytucjonalizacja agresywnoœci, co znaczy, ¿e 

jednostki zachowuj¹ siê agresywnie, gdy¿ s¹ nosicielami okreœlonych ról 

spo³ecznych i to zachowanie jest czêœci¹ praw i obowi¹zków zwi¹zanych z 

t¹ rol¹. Najlepiej przejawia siê np. podczas wojny, gdy role dowódców, 

¿o³nierzy, lekarzy s¹ okreœlone jasno i jednoznacznie (przyk³adowo, 

zachowanie ¿o³nierza w trakcie bitwy zale¿y od jego obowi¹zków, honoru).

A co utrzymuje instytucjê wojny w spo³eczeñstwie? Otó¿, zale¿y 

ona od: czynników ekonomicznych, tendencji zdobywczych, patriotyzmu, 

który wi¹¿e siê z najwiêkszymi wartoœciami ludzkimi, historii - docenianie, 

uhonorowanie tego co uczynili przodkowie - religii, propagandy sprzed i w 

czasie wojny.

Dziecko wychowywane w œrodowisku mi³oœci, otoczone opiek¹, 

umiarkowanie kontrolowane staje siê osobnikiem pozbawionym wrogoœci, 

a natomiast opiekuñczym w stosunku do innych. Wychowanie twarde, 

autorytarne, nastawione na rywalizacjê powoduje, ¿e w przysz³oœci 

cz³owieka cechowaæ bêdzie agresja.

Procesy adaptacyjne naszego gatunku polegaj¹ na kszta³towaniu siê 

takich osobowoœci, które okazuj¹ siê najbardziej przystosowane do 

œrodowiska w jakim danej jednostce przyjdzie w przysz³oœci ¿yæ.

Mo¿emy wytwarzaæ mechanizmy kontroli agresji drog¹ stosowania 

kar o charakterze fizycznym lub moralnym (potêpienie, pozbawienie kogoœ 

uczucia). Istniej¹ oprócz tych kar zewnêtrznych tak¿e wewnêtrzne -  

wyrzuty sumienia, poczucie winy. Kara mo¿e powstrzymywaæ agresjê, aby 

tak siê jednak sta³o, musi spe³niaæ okreœlone warunki. Po pierwsze, 

powinna byæ zastosowana natychmiast po zachowaniu agresywnym, co 
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spowoduje powstanie odruchu warunkowego. Po drugie, wa¿nym 

problemem jest stosunek karanego do osoby karz¹cej, musi bowiem 

miêdzy nimi zachodziæ pozytywny zwi¹zek emocjonalny.

Zachowania karane, zgodnie z prawem efektu, stopniowo zanikaj¹. 

W przypadku jednak agresji to zanikanie jest specyficzne - polega na 

zmianie formy lub przedmiotu agresji, a nie zaniku pobudzenia do niej. 

Karanie agresji otwartej powoduje, ¿e przybiera ona postaæ ukryt¹ w 

myœlach, marzeniach, co znaczy ¿e mo¿e zmieniæ formê, ale zachowaæ 

przedmiot agresji. Na przyk³ad, nie uderzymy kogoœ, ale plotkujemy, 

oszkalujemy (agresja poœrednia). Inny rodzaj agresji poœredniej to tzw. 

agresja przemieszczona  polegaj¹ca na zmianie przedmiotu, nie zaœ formy  

chcemy kogoœ kopn¹æ, a kopiemy krzes³o.

Kontrola „zewnêtrzna” zachowania jest mniej skuteczna w 

hamowaniu agresji od kontroli „wewnêtrznej„. Badania potwierdzaj¹ 

spostrze¿enie, ¿e jednostki, które charakteryzuj¹ siê kontrol¹ zewnêtrzn¹ s¹ 

na ogó³ bardziej agresywne od tych, u których wystêpuje kontrola 

wewnêtrzna. Czynnoœci agresywne u tych ostatnich s¹ silnie hamowane, 

ale gdy pobudzenie bêdzie siê  kumulowa³o, to agresja mo¿e wyst¹piæ i to w 

stopniu ekstremalnym  Megargeeg, Blackburn [58].

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania na temat teorii agresji L. 

Berkowitza [4,5] mo¿emy stwierdziæ, ¿e osoba agresywna odbiera i 

interpretuje sytuacjê zewnêtrzn¹ w sposób specyficzny  jako prowokuj¹c¹ 

do agresji. Dostrzega w niej wiêcej ni¿ inni sygna³ów wywo³awczych 

agresji i ³atwo kojarzy aktualne bodŸce z tymi, które poprzednio j¹ 

wywo³a³y. Predyspozycje wrodzone powoduj¹, ¿e emocje, gniew osi¹gaj¹ 

znaczne nasilenie. Posiada ona silnie utrwalony nawyk agresywnego 

zachowania, wytworzony w procesie uczenia siê: przez obserwacjê, 

naœladownictwo, nagradzanie, a jednoczeœnie posiada s³abo utrwalone 

mechanizmy kontroli zachowania agresywnego. Na ogó³ osoby agresywne 

maj¹ niewielkie potrzeby przynale¿noœci, akceptacji, emocjonalnego 

zwi¹zku z innymi osobami. St¹d w stosunku do nich stosowanie kar 
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moralnych jest ma³o skuteczne. Agresjê mog¹ powstrzymaæ kary 

zewnêtrzne,  oczekiwanie kary za agresjê.

Procesy poznawcze oddzia³uj¹ na przebieg zachowania 

agresywnego. Spostrzeganie i interpretacja sytuacji decyduje o powstaniu 

okreœlonej motywacji do dzia³ania. Doœwiadczenie i umiejêtnoœæ 

przewidywania wp³ywaj¹ na cele i sposoby realizacji dzia³añ. Mechanizmy 

poznawcze pe³ni¹ funkcjê interpretacyjno-generuj¹c¹ i programuj¹c¹. 

Polega ona na tworzeniu agresywnej motywacji poprzez wykorzystanie i 

interpretacjê informacji p³yn¹cych z otoczenia. Interpretacja ta jest efektem 

procesu atrybucji tj. przypisywania przez jednostkê okreœlonym bodŸcom 

sytuacyjnym w³aœciwoœci wyzwolenia w niej pobudzenia emocjonalnego. 

Tak¿e od czynników poznawczych zale¿y treœæ, si³a, kierunek agresji.
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2.3. Ekologiczne Ÿród³a agresji

W ostatnich latach coraz wyraŸniej rysuje siê grupa teorii 

ekologicznych [9], które  korzystaj¹c z wyników licznych badañ  

charakteryzuj¹ czynniki odpowiedzialne za wzmo¿enie agresji. Wiele 

rodzajów tego typu zachowañ w stosunku do cz³onków swojego gatunku 

pojawia siê jako reakcja na zat³oczenie œrodowiska. U zwierz¹t agresja jest 

sposobem kontroli œrodków niezbêdnych do ¿ycia: po¿ywienia, miejsca 

nadaj¹cego siê na schronienie. W miarê wzrostu zagêszczenia populacji 

ataki zwierz¹t staj¹ siê czêstsze, intensywniejsze. Okazuje siê, ¿e podobnie 

jak u zwierz¹t, tak i u ludzi wystêpuje tzw. terytorializm, czyli obrona 

terenów indywidualnych i grupy. Okreœlone terytorium uwa¿ane jest 

przejœciowo lub na sta³e za w³asnoœæ i wówczas wy³ania siê sk³onnoœæ do 

gniewnej agresywnej reakcji na przekroczenie przez intruza dopuszczalnej 

granicy. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ podró¿ny, który traktuj¹c przedzia³ 

kolejowy jako swoj¹ w³asnoœæ, przyjête w czasie panowania terytorium, 

bêdzie stara³ innych podró¿nych zniechêciæ niesympatycznym 

zachowaniem arogancj¹, ostentacyjnym izolowaniem siê. Obserwuje siê 

tak¿e obronê duchowych w³asnoœci  idei, przekonañ, np. przeœwiadczenie o 

wyj¹tkowych walorach ulubionej dru¿yny. Intensywny wzrost liczby ludzi 

na ziemi, powstawanie wielkich aglomeracji powoduje, i¿ mamy do 

czynienia w naszym otoczeniu z coraz wiêksz¹ iloœci¹ osób. Fakt ten 

wp³ywa na nasze zachowanie.

Miligram [30] twierdzi, ¿e zagêszczenie ludzi wp³ywa na 

funkcjonowanie jednostki. Dociera do niej zbyt wiele informacji, jej system 

odbiorczy jest po prostu przeci¹¿ony, co utrudnia prawid³ow¹ analizê. Jest 

to wiêc dla niej sytuacja trudna.

Kutner [30] uwa¿a, ¿e reakcja na innych ludzi zale¿y od ich 

zagêszczenia w naszym pobli¿u, odleg³oœci od nas, skierowania wzroku. 

Wystêpuje wyraŸnie sk³onnoœæ do utrzymania dystansu wobec obcych. 

Sytuacje przymusowe, w których ten dystans jest zbyt skrócony (t³ok w 
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tramwaju, na imprezie sportowej) mog¹ wywo³ywaæ emocje negatywne  -

gniew, zachowanie agresywne.

Obecnie wzrasta kontrola agresji miêdzygrupowej np. wojen, 

natomiast w dzisiejszych spo³eczeñstwach zauwa¿amy coraz wiêcej 

przypadków agresji wewn¹trzgrupowej, której opanowanie jest jednym z 

najwa¿niejszych zadañ wspó³czesnoœci. A oto jakie czynniki wylicza siê 

jako odpowiedzialne za wzmo¿enie agresji wewn¹trzgatunkowej. Przede 

wszystkim wspó³czesne, anonimowe spo³eczeñstwo, nastêpuje 

niedostateczne wyposa¿enie emocjonalne, dalej  poczucie obcoœci, brak 

silniejszych wiêzów emocjonalnych.

W anonimowej, zw³aszcza licznej grupie  chodzi szczególnie o du¿e 

aglomeracje  cz³owiek czuje siê, w wyniku swoistej „niewidzialnoœci”, 

bezkarnie. Mniejsze s¹ zatem hamulce dla zachowañ agresywnych.

Miasta zawsze przyci¹ga³y rzesze ludzi, bowiem stwarza³y wiêksze 

mo¿liwoœci ekonomiczne, dawa³y pracê, rozrywkê, kusi³y szerokimi 

kontaktami miêdzyludzkimi. Ale jednoczeœnie dla wielu osób s¹ one 

miejscami, gdzie zbyt du¿o siê dzieje, a kontrola nad tym nie jest mo¿liwa. 

Istnieje w nich równie¿ wiêksze zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia. Tak wiêc, 

zalety niweluje zbyt szybkie tempo ¿ycia, stres, napiêcie. U³ud¹ te¿ staje siê 

poprawa warunków ¿ycia pod wzglêdem ekonomicznym, poniewa¿ i ceny 

wielu artyku³ów s¹ wy¿sze, i wzrasta zapotrzebowanie na energiê 

elektryczn¹, ciep³ownicz¹, gaz, a udrêk¹ staje siê zanieczyszczenie 

powietrza, wszechobecny smog, zatrucie œrodowiska, a tak¿e wiele 

ograniczeñ nie znanych w ma³ych miejscowoœciach. Z tego m.in. powodu 

zamo¿niejsi szukaj¹ azylu poza wielkimi skupiskami ludnoœci, na 

obrze¿ach miast.

Równoczeœnie wystêpuje niepokoj¹ce zjawisko degradacji 

spo³ecznej, powodowane bliskoœci¹ przebywania ludzi w pracy, na ulicy, w 

domu, sklepach, przy jednoczesnym braku zwi¹zków pozytywnych, 

emocjonalnie po¿¹danych. Mimo tak bezpoœrednich kontaktów, cz³owiek 

coraz mocniej czuje, ¿e jest sam, nie jest z ludŸmi, lecz obok nich. 
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Psychologowie ju¿ dawno stwierdzili, ¿e czêsto powstaje sytuacja, w której 

wiele (obiektywnie) osób mo¿e przyjœæ z pomoc¹, a jednak nikt siê z ni¹ nie 

kwapi, poniewa¿ liczy na innych.

Efektem fizycznego, nadmiernego zagêszczenia ludzi czêstokroæ 

jest wrogoœæ, dochodzi do ró¿norodnych „schorzeñ” spo³ecznych. 

Kontakty staj¹ siê ma³oosobiste, powierzchowne, a ¿ycie egzystencj¹ 

wœród obcych. Mo¿e to prowadziæ do alienacji, apatii, braku zwi¹zków 

uczuciowych, cynizmu. Powstaje obawa, lêk przed ewentualnym 

wykorzystaniem przez innych ludzi.

Wypada zatem zauwa¿yæ i podkreœliæ, ¿e jednostka chocia¿ 

znajduje siê w grupie, szerokiej spo³ecznoœci  staje siê anonimowa. Nie 

spodziewa siê pochwa³y, nagrody za zachowania spo³ecznie pozytywne, co 

powoduje frustracjê. Ale jednoczeœnie  przestaje siê obawiaæ kary, 

potêpienia za dzia³ania z punktu widzenia spo³ecznego negatywne.

W warunkach anonimowoœci cz³owiek jest bardziej sk³onny do 

zachowañ agresywnych lub innych form postêpowañ antyspo³ecznych-  

oszustw, napadów, kradzie¿y. Ludzie czêsto stwarzaj¹ sytuacje, w których 

czuj¹ siê anonimowo a wiêc bezpiecznie, poniewa¿ nie maj¹ wtedy 

poczucia odpowiedzialnoœci za swoje czyny. Na ogó³ dzieje siê tak 

wówczas, gdy staj¹ siê czêœci¹ grupy np. w wojsku, w czasie zabaw 

„zielona noc”, w ramach ró¿nych organizacji.

Anonimowoœæ jest jednym z wielu warunków, które mog¹ 

przyczyniæ siê do wytworzenia subiektywnego stanu dezindywidualizacji, 

os³abienia mechanizmów kontroli, maj¹cych na celu hamowanie 

impulsywnych, antyspo³ecznych zachowañ. Innymi warunkami s¹ np. 

podzia³ odpowiedzialnoœci, zmienione stany œwiadomoœci, zmiany 

perspektywy czasowej, pobudzenie emocjonalne, przeci¹¿enie 

sensoryczne, nowoœæ sytuacji, fizyczne zagro¿enie ze strony innych ludzi.
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3.  Czynniki warunkuj¹ce agresjê

3.1. Dehumanizacja a agresja

Bardzo istotnym problemem jest dehumanizacja stosunków 

miêdzyludzkich, któr¹ rozumiemy jako psychiczne zatarcie cech ludzkich. 

Co oznacza, ¿e normalni, prawid³owo rozwiniêci i nastawieni moralnie 

ludzie mog¹ staæ siê zdolni do ró¿nych zachowañ aspo³ecznych w 

warunkach, w których postrzegaj¹ inne osoby jako gorsze od siebie, a wiêc 

nie maj¹ce podobnych uczuæ, pragnieñ, myœli. St¹d traktowanie 

analityczne, bez emocji, czyli reakcji empatycznych.

Jest to, oczywiœcie, przeciwieñstwo zachowañ humanistycznych  

o s o b i s t y c h ,  e m o c j o n a l n y c h .  R e a k c j e  n i e h u m a n i s t y c z n e  

(dehumanistyczne) jako stosunek „Ja-to”, w humanistyczne „Ja -Ty”.

Subiektywnie rzecz bior¹c dehumanizacja mo¿e dla jednostki 

stanowiæ swego rodzaju parasol ochronny. Bêdzie j¹ bowiem „zas³ania³a” 

w ró¿nych okolicznoœciach przed wszelkiego rodzaju pobudzeniem 

emocjonalnym, które mo¿e byæ przykre, zak³ócaæ dzia³anie, 

destabilizowaæ ¿ycie. Przed humanistycznym podejœciem do drugiego 

cz³owiek broniæ siê musi ¿o³nierz w czasie wojny, lekarz podejmuj¹cy siê 

skomplikowanej operacji. Dehumanizacja staje siê œrodkiem obrony, pe³ni 

funkcjê przystosowawcz¹, korzystn¹, pozwalaj¹c¹ dzia³aæ jednostce bez 

zak³óceñ, sprawnie i merytorycznie. Mo¿na wiêc dopatrzeæ siê w niej cech 

pozytywnych.

Dehumanizacja rodzi jednak g³ównie niepokój, a nawet 

niebezpieczeñstwo. Je¿eli bowiem cz³owiek nie reaguje na potrzeby, 

emocje innych ludzi, to mo¿e postêpowaæ wobec nich w³aœnie nieludzko. 

Cechowaæ go bêdzie szorstkoœæ, nieczu³oœæ, ignorancja potrzeb, 

wykorzystywanie innych do w³asnych celów, a nawet unicestwienie.

Wstrz¹saj¹cym i ostrzegawczym przyk³adem dehumanizacji jest 

ludobójstwo dokonane w czasie II wojny œwiatowej na ̄ ydach, Cyganach, 

innych narodowoœciach, realizowane tak sprawnie, z premedytacj¹, 
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dlatego, ¿e istoty te przez wiêkszoœæ hitlerowców zosta³y uznane za 

podludzi, za stworzenia równe zwierzêtom, a nawet gorsze.

Przyk³adem dehumanizacji  oczywiœcie, o wiele mniej 

dramatycznym, o innej randze spo³ecznej  mo¿e byæ szczególny rodzaj 

treningu sportowca jako jednostki, czy te¿ ca³ej dru¿yny. Dzieje siê tak 

wówczas, gdy cel  sukces uœwiêca œrodki: rywal mo¿e byæ traktowany 

brutalnie, bez litoœci, powinien czuæ siê pognêbiony fizycznie i 

psychicznie. Podobne „æwiczenia” postaw daj¹ siê zaobserwowaæ u 

kibiców: zwolennikom dru¿yny przeciwnej okazuje siê ju¿ nie tylko 

niechêæ co równie¿ k³óci siê z dobrym obyczajem sportowym, ale z³oœæ, 

nienawiœæ, ³¹cznie z chêci¹ zadania bólu, zrobienia krzywdy.

Dehumanizacja mo¿e te¿ byæ narzucona spo³ecznie, tzn. 

wystêpowaæ w ró¿nych trudnych sytuacjach dotycz¹cych pracy. Pos³u¿my 

siê przyk³adem obecnego stanu wielu wy¿szych uczelni. Otó¿, nie bior¹c 

pod uwagê ich mo¿liwoœci m.in. kadrowych, z powodów g³ównie 

finansowych przyjmuje siê coraz wiêcej studentów. W efekcie wyk³adowcy 

nie s¹ w stanie nawi¹zaæ z nimi bli¿szych kontaktów osobistych, a to 

prowadzi w³aœnie do dehumanizacji. Studenci w swojej masie staj¹ siê 

anonimowi: ich potrzeby, problemy indywidualne, stany psychiczne  si³¹ 

rzeczy  schodz¹ na dalszy plan, albo w ogóle s¹ nie dostrzegane.

Bywa i tak, ¿e sama praca dehumanizuje. Bo kim¿e jest robotnik 

stoj¹cy miesi¹cami, latami przy tej samej taœmie? Wykonuj¹c w kó³ko te 

same czynnoœci, nie ma mo¿liwoœci rozwoju swoich zdolnoœci, wyra¿ania 

uczuæ, zaanga¿owania w to co robi. Bardziej przypomina automat ni¿ 

¿ywego cz³owieka. Zosta³ sprowadzony do roli przedmiotu.

Dehumanizacja mo¿e byæ tak¿e stosowana w samoobronie. Istniej¹ 

zawody, które wymagaj¹ sprawnego dzia³ania, ale jednoczeœnie wywo³uj¹ 

silne emocje, które to dzia³anie utrudniaj¹, b¹dŸ uniemo¿liwiaj¹. Dobrym 

przyk³adem jest praca lekarza, pielêgniarki, których obowi¹zki zawodowe 

wi¹¿¹ siê z przebywaniem wielu godzin z osobami chorymi, okaleczonymi, 

umieraj¹cymi. Aby pracowaæ i w dodatku dzia³aæ bardzo sprawnie, szybko 
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ludzie ci musz¹ wytworzyæ mechanizmy wyciszaj¹ce emocje. I tak chirurg, 

prowadz¹c operacjê, uczy siê widzieæ nie cz³owieka, ale przypadek 

choroby, problem z³o¿enia koœci, zszycia rany itp. Mo¿e to, niestety, 

przybieraæ skrajne postawy: „wypalenie emocjonalne”, utratê uczuæ wobec 

zarówno pacjentów, ale równie¿ innych ludzi, z którymi siê kontaktuje. 

Podobne zdehumanizowanie zachowañ mo¿na zaobserwowaæ tak¿e u ludzi 

pracuj¹cych z osobami upoœledzonymi, chorymi.

Mog¹ tak¿e wystêpowaæ zachowania, które okreœlamy jako 

zdehumanizowane nie w celu ochrony w³asnego ja, ale dla uzyskania ró¿nej 

formy autogratyfikacji. Wtedy inni ludzie s¹ traktowani jak przedmioty, z 

których czerpie siê zysk, osi¹ga przyjemnoœæ, rozrywkê. Natomiast, nie s¹ 

wa¿ne ich uczucia, myœli, doznania. Powoduje to brak wra¿liwoœci w 

stosunku do innych. Na przyk³ad czêsto korzystanie z us³ug prostytutki 

prowadzi do „uprzedmiotowienia” kobiet i prze¿ywania problemów w 

zwi¹zkach uwa¿anych za uczuciowe.

Czêstokroæ dzieje siê i tak, ¿e ludzie s¹ postrzegani jako przeszkody 

w drodze do osi¹gniêcia celu, jako istoty ni¿szego rzêdu, masa. Przy takim 

nastawieniu, ³atwiej jest podejmowaæ przeciwko nim dzia³ania, a sprzyja 

jeszcze temu powo³ywanie siê na wznios³e cele  osi¹gniêcie pokoju, 

wolnoœci dla ciemiê¿onych, sprawiedliwoœci. Inaczej mówi¹c, krzywdê 

jednych t³umaczy siê dobrodziejstwem innych.

Techniki dehumanizacji s¹ zagadnieniem, które w³aœciwie mo¿na 

omówiæ tylko na podstawie obserwacji i analiz teoretycznych. Do tej 

bowiem pory dehumanizacja wymyka siê badaniom empirycznym. 

Wszystkie techniki maj¹ na celu pomóc jednostce spostrzegaæ inne osoby 

jako mniej ludzkie, a wiêc mniej wartoœciowe, a relacje miêdzy nimi winny 

przebiegaæ bez empatii, pozytywnego pobudzenia emocjonalnego, w 

kategoriach obiektywnych. Pos³ugujemy siê wtedy jêzykiem, który okreœla 

ludzi (daje im etykietkê) jak przedmioty: mieszaniec  analogia do 

okreœlenia nierasowych psów, obcy, ciemna masa itp.

Inn¹ technik¹ jest intelektualizacja. Staramy siê wówczas okreœliæ, 
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uj¹æ sytuacjê w kategoriach nie osobistych lecz intelektualnych. Na 

przyk³ad, wyk³adowca t³umaczy znudzenie studentów s³ab¹ ich 

umys³owoœci¹, brakiem dyscypliny, czy s³ab¹ koncentracj¹ uwagi.

Mo¿na te¿ przeprowadziæ manewr zwany szufladkowaniem,  

izolowaniem, co polega na odrywaniu konkretnych spraw, czy sytuacji od 

kontekstu, czyli ca³ej reszty spraw i pogl¹dów. Na przyk³ad wszyscy s¹ 

zgodni co do tego, ¿e zabijaæ nie wolno, ale w konkretnej sytuacji, np. 

wojny  stajemy siê skorzy do uczynienia w pogl¹dach wy³omu. Zatem w 

pewnych okolicznoœciach, sytuacjach zachowania niedozwolone staj¹ siê 

godne aprobaty.

Jednostka prze¿ywaj¹ca silne emocje, szuka mo¿liwoœci ich 

roz³adowania. A wiêc wsparcie i pomoc s¹ dla niej sytuacj¹ pozytywn¹. 

Fakt, ¿e inni myœl¹ podobnie, dzia³aj¹ tak jak ona, pomaga jej 

przezwyciê¿yæ skrupu³y i dzia³aæ bez zmian. Zatem je¿eli znajduje siê w 

grupie, maj¹cej analogiczne rozumienie rzeczywistoœci, to sytuacja zdaje 

siê mniej z³a, przera¿aj¹ca, przyt³aczaj¹ca. Jednostka znajduje w niej 

roz³adowanie lêku poprzez œmiech, ¿art, kpinê. Nic te¿ dziwnego, ¿e czuje 

siê w niej potrzebna, z ni¹ zwi¹zana: wszak daje oparcie i pomoc.

Jednoczeœnie trzeba zauwa¿yæ, ¿e owa jednostka nie ma z innymi 

osobami silnych wiêzów emocjonalnych, a wiêc agresja w stosunku do 

„obcych” mo¿e byæ silniejsza.

Podniesienie poziomu oœwiaty, techniki powoduje, ¿e odnosimy siê 

z wiêkszym krytycyzmem do kulturowych tradycji i autorytetów. Czynnik 

przegêszczania (zagêszczania) - ludzie potrzebuj¹ przestrzeni, spokoju, a 

tego im nie gwarantuje coraz wiêksze zaludnienie. ¯yjemy jakby w 

warunkach ZOO Russell i Moris  [6] w klatkach naszych miast, od³¹czeni 

od natury. Oczywiœcie nale¿y przeciwdzia³aæ tym wp³ywom poprzez 

kontrolê urodzin, powrót do przyrody  du¿a rola urbanistów, architektów, 

dobr¹ organizacjê i warunki pracy.
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3.2. Stymulacja bodŸcami fizycznymi a agresja

W zwi¹zku z rozwojem zainteresowania rola zmiennych 

ekologicznych w kszta³towaniu spo³ecznego zachowania, ostatnie lata 

przynios³y badania nad specyficznymi czynnikami uruchomiaj¹cymi 

agresjê tzw. awersyjn¹ stymulacjê bodŸcami fizycznym. Oddzia³ywanie na 

jednostkê bodŸcami fizycznymi pochodz¹cymi ze œrodowiska, o wysokiej 

sile, specyficznie oddzia³uj¹ce  ha³as, b³yski œwiat³a, temperatura, przykre 

zapachy.

W³aœnie teoria Berkowitza [4,5] nadaje siê do tego celu, tzn. do 

wyjaœnienia mechanizmu agresji impulsywnej, reakcji jako skutku 

oddzia³ywania na jednostkê bodŸcami wywo³uj¹cymi negatywne stany 

pobudzenia, wywo³anej przez dzia³anie silnych bodŸców fizycznych. Jest 

to niezbêdny, ale nie wystarczaj¹cy warunek pojawienia siê agresji. 

W³aœciwoœci tej nabieraj¹ bodŸce albo poprzez przekazywanie ich 

konotacji kulturowych w doœwiadczeniach pokoleñ np. broni, albo jako 

efekt indywidualnych doœwiadczeñ, np. warunkowanie.

Pojawienie siê tych sygna³ów w momencie, gdy cz³owiek jest 

pobudzony emocjonalnie, wywo³uje automatycznie szereg reakcji 

fizjologicznych, motorycznych, pamiêciowych, wyobra¿eniowych. Dziêki 

temu jednostka rozpoznaje u siebie treœæ emocji - gniew, z³oœæ. Szuka 

wówczas przyczyn tych emocji w ludziach, w sytuacji, po czym, gdy w 

otoczeniu nie spostrzega bodŸców, które sygnalizuj¹ karê, staje siê gotowa 

do agresji. Jest to moment atrybucji przyczynowej, faza przekszta³cania siê 

emocji w motywacjê.

Badania Genn, O'Neala, Berkowitza [4,5] wykazuj¹, ¿e 

oddzia³ywanie wy³¹cznie sam¹ stymulacj¹ fizyczn¹ bez udzia³u 

„agresywnego” bodŸca nie prowadzi do intensyfikacji agresji. Dobrze 

ilustruje to eksperyment zak³adaj¹cy, ¿e osoba badana mia³a karaæ partnera 

szokami elektrycznymi, przy czym czynnikiem awersyjnym by³ silny 

ha³as. Jednej grupie poddanej eksperymentowi pokazano, przed 
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rozpoczêciem badania, film o meczu bokserskim, drugiej natomiast film, 

którego tematem by³ sport, nieagresywny. Okaza³o siê, ¿e ha³as by³ 

czynnikiem intensyfikuj¹cym agresjê, ale wy³¹cznie w grupie, która 

obserwowa³a film o meczu bokserskim.

Przegl¹d badañ nad awersyjn¹, fizyczn¹ stymulacj¹ u ludzi pozwala 

na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:

w  Silna stymulacja bodŸcami fizycznymi jednostki nie prowadzi samo 

przez siê do pojawienia siê lub intensyfikacji istniej¹cej ju¿ agresji,

w  Ta stymulacja wymaga gotowoœci do agresji w sytuacji, gdy jednostka 

jest ju¿ uprzednio sprowokowana, gdy istnieje ju¿ stan emocjonalnego 

pobudzenia, który ³atwo przemienia siê w agresjê pod wp³ywem ró¿nych 

bodŸców p³yn¹cych z otoczenia  - bliskoœæ innych kibiców, ha³as, okrzyki 

innych kibiców, wyra¿anie s³owne i ruchowe wrogoœci. Ta stymulacja 

facylituje gotowoœæ do agresji o ile jednostka nie przypisze tego 

pobudzenia Ÿród³om nie zwi¹zanym z prowokacj¹.

Warunki  wspó³czesnej cywilizacji prowadz¹ do pogorszenia siê cech 

œrodowiska nie tylko w odniesieniu do jakoœci bodŸców fizycznych, ale 

tak¿e w odniesieniu do w³aœciwoœci œrodowiska spo³ecznego i jego 

fizycznych parametrów (zat³oczenie). Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e rozwój 

psychologii ekologicznej doprowadzi do sformu³owania wniosków 

dotycz¹cych takiej organizacji œrodowiska, w którym szkodliwy wp³yw 

tego typu bodŸców zostanie usuniêty.
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3.3. T³um a zachowania agresywne

Agresja, zachowania gwa³towne, brutalne, czêsto nawet 

niezrozumia³e, wystêpuj¹ przewa¿nie w wiêkszych skupiskach ludzkich, 

które zwykliœmy nazywaæ t³umem. Okreœlany jest on przez klasyków 

psychologii zajmuj¹cej siê tym problemem jako zbiorowoœæ jakichkolwiek 

jednostek, niezale¿nie od ich narodowoœci, p³ci, wyznania, a tak¿e powodu, 

który je zgromadzi³.

Podzia³ t³umu Le Bon'a  [31] jest bardzo prosty. Wyró¿nia on 

mianowicie dwa g³ówne typy: heterogeniczny, który mo¿e byæ bezimienny 

np. uliczni gapie lub maj¹cy nazwê, nieanonimowy np. parlament, oraz 

homogeniczny sk³adaj¹cy siê z cz³onków sekt, warstw, kast. Le Bon osobno 

zajmowa³ siê zjawiskiem t³umu zbrodniczego.

Podstawow¹ cech¹ ka¿dego t³umu jest tzw. prawo jednoœci 

umys³owej, co znaczy, ¿e uczucia, myœli t³umu maj¹ jeden kierunek. 

Opanowany jest on jedn¹ ide¹. Nawi¹zuj¹ do tego twierdzenia Turner i 

Killian [39] wskazuj¹c, ¿e w czasie powstawania t³umu zachodzi proces 

symbolizacji - nadawania jakiemuœ obiektowi okreœlonego znaczenia. 

Proces ten jest zwi¹zany z bardzo silnymi emocjami o ró¿nym znaku  

negatywnym lub pozytywnym. To nadawanie pozytywnego lub 

negatywnego znaczenia mo¿e byæ procesem d³ugotrwa³ym, 

wyprzedzaj¹cym w czasie powstania t³umu. Warto w tym miejscu 

zauwa¿yæ, ¿e odgrywaæ mog¹ tu rolê œrodki masowego przekazu.

Niezale¿nie od prawa jednoœci umys³owej, t³um bywa czêsto 

zmienny pod wzglêdem uczuæ i myœli. Ta cecha wi¹¿e siê z nastêpn¹  

brakiem wytrwa³oœci. Co oznacza, ¿e t³um, w przypadku wystêpowania 

przeszkód w realizacji celów, nie d¹¿y do nich przez d³u¿szy okres czasu. 

Jego uczucia i myœli ulegaj¹ czêstym zmianom pod wp³ywem sytuacji 

zewnêtrznych. S¹ one przesadne, skrajne, wystêpuje brak tolerancji dla 

pogl¹dów innych ni¿ w³asne. Na ogó³ poziom intelektualny t³umu jest 

ni¿szy od inteligencji poszczególnych jednostek, które go tworz¹. Myœli 
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obrazami, wyobra¿eniami, miêdzy którymi zachodz¹ proste skojarzenia. 

Dlatego podatny jest na wszelkiego rodzaju iluzje, a nawet halucynacje, 

potwierdzaj¹ce jego przekonania. Rzecz interesuj¹ca, jednostki zatracaj¹ 

œwiadomoœæ swojego „ja”, tak¿e odrêbnoœæ i indywidualnoœæ.

Nawi¹zuj¹c do tych stwierdzeñ, wspó³czesna koncepcja 

dezindywidualizacji mówi, ¿e jest to proces lub stan polegaj¹cy na 

pozbawieniu cz³owieka niektórych wskaŸników jego indywidualnoœci, 

odrêbnoœci, przez co staje siê anonimowy. Z tego wzglêdu jednostka mo¿e 

w t³umie byæ bardziej agresywna ni¿ normalnie. Czuje siê bezkarnie, 

niezwyciê¿ona, poniewa¿ otaczaj¹cy j¹ inni ludzie myœl¹ i zachowuj¹ siê 

podobnie. To poczucie bezkarnoœci powoduje, i¿ nie lêka siê nawet kary za 

czyny aspo³eczne,  kryminalne.

Turner i Killian [30] mówi¹ o zachowaniu, które nazywaj¹ 

mieleniem, tarciem. Polega ono na tym, ¿e uczestnicy t³umu kontaktuj¹ siê 

ze sob¹, zmieniaj¹ miejsca, przekazuj¹ informacje, wymieniaj¹ pogl¹dy, 

nawi¹zuj¹ znajomoœci. Badacze problemu zwracaj¹ te¿ uwagê na 

impulsywnoœæ interesuj¹cych nas zbiorowoœci. Otó¿, t³um bardzo ¿ywo 

reaguje na bodŸce pochodz¹ce z zewn¹trz. Szczególnie zaœ jest podatny na 

zdarzenie nag³e, niejasne, niezrozumia³e. Z obserwacji wynika, ¿e jego 

reakcje w takich sytuacjach pozbawione s¹ refleksji, analiz, przemyœleñ, bo 

te¿ i nie ma na to czasu. Z tego powodu s¹ to zachowania przewa¿nie 

prymitywne - gwizd, wycie, tupot, jêki zachwytu lub rozczarowania. 

Prymitywne, ale jednoczeœnie  dodajmy  ogólnie przyjête i akceptowane.

Dollard, Miller [30]  analizuj¹c zachowania t³umu z punktu 

widzenia teorii uczenia siê  zwracali uwagê na poczucie bezkarnoœci. 

Dzieje siê tak dlatego, bo jednostka ulega szybciej sugestii, dominuj¹ u niej 

czêsto procesy nieœwiadome nad œwiadomymi; cofa siê w rozwoju 

intelektualnym i zachowuje okrutnie, dziko, popêdliwie. Nale¿y pamiêtaæ, 

¿e w przypadku jakiegoœ znacz¹cego wydarzenia, gdy gromadzi siê t³um, s¹ 

w nim ludzie o zachwianym lub z brakiem poczucia bezpieczeñstwa, a w 

gromadzie znajduj¹ si³ê, odwagê. Znajduj¹ siê i tacy, którzy inspiruj¹, 
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pobudzaj¹ innych do zachowañ antyspo³ecznych, wrêcz przestêpczych. S¹ 

te¿ osobnicy o aspiracjach przywódczych, którzy staraj¹ siê  z ró¿nym 

skutkiem  manipulowaæ zgromadzonymi.

Okazuje siê, ¿e t³um nie jest jednolity - Milgram [30]. Wystarcza 

uwa¿nie przyjrzeæ siê jego fotografiom lub rejestracjom filmowym: mo¿na 

dostrzec tzw. j¹dra  skupiska ludzi i obrze¿a. Je¿eli t³um siê porusza  to na 

ogó³, w zale¿noœci od otoczenia, ma kszta³t ko³a lub owalu, pó³kola. 

Najwiêksz¹ jego gêstoœæ zauwa¿amy w centrum, a maleje ona w miarê 

posuwania siê na zewn¹trz. Natomiast, je¿eli t³um siê porusza  to w jego 

j¹drze lub na czele znajduje siê przywódca lub przedmiot, stanowi¹cy 

symbol. Do obrze¿y przy³¹czaj¹ siê nowi uczestnicy lub odchodz¹ 

przypadkowi, rozczarowani.

W mechanizmach dzia³ania t³umu szczególnie interesuj¹ce wydaje 

siê  przeniesione z nauk medycznych  pojêcie zaraŸliwoœci. Chodzi o to, ¿e 

w t³umie idee, uczucia rozchodz¹ siê z du¿¹ szybkoœci¹, podobnie jak w 

przypadku choroby zakaŸnej. Gwa³townoœæ rozpowszechniania siê emocji 

wi¹¿e siê z podatnoœci¹ t³umu na sugestiê, wynikaj¹c¹ z zaniku 

œwiadomego w³asnego „ja”. Jednostka naœladuje innych, kontaktuje siê z 

nimi, przekazuje wiadomoœci, informuje o w³asnych prze¿yciach, 

odczuciach, jednoczeœnie sama zbiera wiadomoœci.

Tworzenie siê t³umu zale¿y od pewnych okolicznoœci  od sytuacji 

zewnêtrznej  np. nag³oœci zdarzenia, jego niejasnoœci. Powstaje wówczas, 

wspomniane ju¿ wczeœniej, zjawisko tarcia, powodowane potrzeb¹ 

informacji. W takich okolicznoœciach ³atwo nawi¹zuje siê kontakt z 

obcymi, czego na ogó³ trudno doœwiadczyæ w normalnych warunkach.

Uczestnicy t³umu kontaktuj¹ siê ze sob¹ i wtedy pewne jednostki 

zaczynaj¹ odgrywaæ okreœlone role. Ci, którzy uwa¿aj¹ siê za dobrze 

poinformowanych, rozpoczynaj¹ przekazywanie swoich wiadomoœci 

innym osobom. Czêsto wyg³aszaj¹ pogl¹dy skrajne, które w wyniku 

„zaraŸliwoœci” mog¹ rozchodziæ siê b³yskawicznie w t³umie. Rzecz 

znamienna, ¿e opinie ludzi o umiarkowanych pogl¹dach, je¿eli 
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przedstawione zostan¹ zbyt póŸno, w ogóle mog¹ nie byæ wys³uchane.

Chocia¿ nie wszyscy uczestnicy t³umu s¹ jednakowo zaanga¿owani 

w jego dzia³anie, jednak przewa¿nie odgrywaj¹ istotn¹ rolê. Jeœli bowiem 

bêd¹ okazywali aprobatê, zrozumienie, uznanie  to tym samym pobudz¹ 

tych najaktywniejszych do jeszcze bardziej skrajnych zachowañ, 

nawo³ywañ, ekscesów.

Le Bon [31] uwa¿a³, ¿e poniewa¿ t³um dzia³a na ni¿szym poziomie 

intelektualnym ni¿ wchodz¹ce w jego sk³ad jednostki, prze¿ywane uczucia 

s¹ proste, silne i na ogó³ skrajne. Dlatego te¿ kto chce t³um przekonaæ 

powinien zwracaæ siê do niego w sposób jasny i prosty, tzn.  has³a, zwroty 

musi wielokrotnie powtarzaæ, wykorzystuj¹c zjawisko „zaraŸliwoœci”, 

rozchodzenia siê informacji.

Turener i Killian [30] podaj¹ wnioski p³yn¹ce z doœwiadczeñ w 

szkoleniu oficerów policji w Chicago w kontrolowaniu i opanowywaniu 

t³umu. Zauwa¿aj¹, ¿e nale¿y d¹¿yæ do:

w usuniêcia lub izolowania osób najbardziej zaanga¿owanych w 

wywo³anie incydentu; trzeba to robiæ szybko, zanim t³um stanie siê 

jednolit¹ ca³oœci¹,

w przerwania procesu porozumiewania siê w t³umie, podzieliæ go na 

mniejsze czêœci,

w usuniêcie przywódców, staraj¹c siê nie u¿ywaæ si³y,

w odwrócenie uwagi t³umu od g³ównego obiektu zainteresowania tworz¹c 

„coœ” ciekawego, intryguj¹cego w innym miejscu,

w zapobiegania zwiêkszeniu siê i umacnianiu t³umu poprzez m.in. 

izolowanie potencjalnych uczestników.
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3.4. Dezorganizacja spo³eczna a agresja

Prowadz¹c rozwa¿ania nad problemami agresji ,  jej  

uwarunkowaniami, a tak¿e zwi¹zanymi z ni¹ zachowaniami, wkraczamy w 

problematykê patologii, dewiacji spo³ecznych, które mo¿na ogólnie 

okreœliæ jako naruszenie norm, wartoœci powszechnie przyjêtych.

Wed³ug Podgórskiego [40, s.4] patologia spo³eczna to rodzaj 

zachowañ, typ instytucji, typ funkcjonowania systemu spo³ecznego, który 

pozostaje w zasadniczej, nie daj¹cej siê pogodziæ sprzecznoœci ze 

œwiatopogl¹dowymi wartoœciami, które w danej spo³ecznoœci s¹ 

akceptowane. Podkreœlamy  w danej spo³ecznoœci bowiem to, co w jednym 

spo³eczeñstwie jest uznawane za patologiê, nie musi tak byæ 

zakwalifikowane w innym.

Drugie rozumienie tego pojêcia: patologia spo³eczna zajmuje siê 

wyjaœnianiem, dlaczego pewne zjawiska spo³ecznego z³a pojawiaj¹ siê, 

jakie s¹ mniej lub bardziej ukryte ich symptomy oraz jaka jest skala 

skutecznoœci zabiegów zaradczych.

Jeszcze bardziej uszczegó³awia to pojêcie Malec [40]. Zjawisko 

patologii spo³ecznej - powiada - to ogó³ przypadków œmierci, szkód dla 

zdrowia, obni¿enia poziomu moralnego, pogorszenia samopoczucia i strat 

materialnych spowodowanych naruszeniem regu³ prakseologicznych, 

moralnych, prawnych oraz postêpowañ autodestrukcyjnych.

Klasyfikacja szkód, które to zjawisko przynosi przedstawia siê 

nastêpuj¹co:

w œmieræ ludzi, os³abienie ich odpornoœci fizycznej i psychicznej, wzrost 

zachorowalnoœci, uszkodzenie cia³a, nasilenie stresów,

w internalizacja wadliwych norm moralnych,

w straty w mieniu.

Dewiacje, patologia spo³eczna jest zjawiskiem wytwarzanym przez 

spo³eczeñstwo. A oto jak wygl¹daj¹ próby t³umaczenia tego zjawiska.

Teoria dezorganizacji spo³ecznej, stworzona przez Thomasa, 
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Znanieckiego, a wspó³czeœnie rozwijana przez Carey'a [40] stwierdza, ¿e 

tego rodzaju dewiacja jest efektem rozbicia lub niesta³oœci struktur 

socjologicznych. Mo¿na pos³u¿yæ siê tu przyk³adem Nowej Huty, która w 

pocz¹tkowym okresie swojego istnienia sta³a siê skupiskiem ludzi z 

ró¿nych rejonów kraju, wszystkich niemal œrodowisk, o odmiennych 

tradycjach. W zupe³nie nowej sytuacji mieszkañcy powstaj¹cego miasta 

poczuli siê anonimowo, oderwani od swoich korzeni, to zaœ spowodowa³o 

nasilenie siê alkoholizmu, szerzenia siê przestêpczoœci itp. Sytuacja 

zmienia³a siê wraz z organizacj¹ ¿ycia, stabilizacja dzia³alnoœci 

zawodowej, ukszta³towaniem nawyków egzystencji w nowym œrodowisku.

Wypada podkreœliæ, ¿e szczególnie znacz¹co zwiêksza siê dewiacja w 

okresach kryzysów np. gwa³townych przewrotach polityczno-

gospodarczych, rewoltach, wojnach.

Pewnym uzupe³nieniem jest teoria anomii - Durkheim i Merton  [40] 

mówi¹ca o utraceniu znaczenia, wiarygodnoœci regu³ spo³ecznych (a- 

zaprzeczenie, nomia- zasada, prawid³owoœæ). Anomia mo¿e byæ 

traktowana jako stan spo³eczny. Wartoœci nadrzêdne s¹ celami, do których 

nale¿y d¹¿yæ, natomiast wartoœci instrumentalne  to sposoby ich realizacji. 

Anomia jest wynikiem nieprzystosowalnoœci tych dwóch celów: np. celem 

jest sukces, ale jak go zrealizowaæ? W naszym spo³eczeñstwie istnieje 

bardzo silna presja na osi¹ganie sukcesów materialnych, ale znacznie 

trudniejsza jest ich uczciwa realizacja. Je¿eli pieni¹dze nobilituj¹, zatem 

wypada mieæ ich coraz wiêcej, w tej zaœ sytuacji mo¿e wyst¹piæ 

minimalizacja potrzeb, konformizm, albo zachowanie retroakcyjne, 

polegaj¹ce na odrzucaniu wartoœci, ¿yciu obok, poza spo³eczeñstwem, co z 

kolei mo¿e prowadziæ do narkomanii, w³óczêgostwa, a nawet 

przestêpczoœci. Teoria ta by³a krytykowana: uwa¿ano, ¿e dotyczy tylko 

warstw ni¿szych, dewiacji w œwiecie ekonomicznym.

Omawiany problem naœwietla tak¿e teoria funkcjonalizmu Eriksona 

[40]. Zgodnie z ni¹ dewiacja nie jest z³em spo³ecznym lecz normalnym 

zjawiskiem. Wynika z podzia³u ról, pozycji, koreluje z przyjêtym 
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porz¹dkiem. Jest wiec niezbêdna. Jej wystêpowanie sygnalizuje potrzebê 

wzmo¿enia kontroli: uœwiadamiania i utrzymywania norm, zwyczajów, 

eksponowania treœci moralnych. Dewiacje s¹ odbiciem najsilniejszych 

lêków w spo³eczeñstwie, a zatem wskazuj¹ na koniecznoœæ 

przeciwdzia³aniu powsta³emu z³u.

Na uwagê zas³uguje teoria kulturowa Cohena i Millera [40], która 

opiera siê na spostrze¿eniu, ¿e analiza zachowañ dewiacyjnych nie jest 

mo¿liwa bez zrozumienia, poznania otoczki kulturowej. Kultura stwarza 

okreœlone normy i wartoœci, rygory, które bywaj¹ niewygodne, nie 

wszystkim odpowiadaj¹. Reakcj¹ na narzucony styl bycia jest tworzenie 

subkultur grupuj¹cych ludzi z poczuciem poni¿enia, niezrozumienia i 

niedowartoœciowania. Stwarza to mo¿liwoœæ oderwania siê od reszty 

spo³eczeñstwa i funkcjonowania wed³ug zasad przyjêtych przez kr¹g osób 

podobnie czuj¹cych i myœl¹cych. Takie negatywistyczne nastawienie w 

stosunku do norm ogó³u cechuje na ogó³ ludzi m³odych, którzy chc¹ byæ 

zauwa¿eni, docenieni, chc¹ budziæ zainteresowanie.

Przemyœleñ wymagaj¹ tak¿e dwie teorie - etykietowania i tzw. interesu. 

Pierwsza, któr¹ mo¿na nazwaæ równie¿ „nazywaniem”, ostrzega przed 

swoistym wymuszeniem zachowañ aspo³ecznych. Idzie o to, ¿e 

dewiantami, przestêpcami staj¹ siê osobnicy tak okreœleni, zasadnie lub nie, 

przez wiêkszoœæ. Po pierwszych ekscesach, postêpowaniach nagannych 

przypisuje siê im etykietkê przestêpcy i wtedy opinia spo³eczna niejako ich 

zmusza do zachowañ dewiacyjnych. Rzecz znamienna, z³a opinia mo¿e 

ci¹¿yæ na cz³owieku przez ca³e ¿ycie.

Powsta³a w Stanach Zjednoczonych teoria interesu stwierdza, ¿e 

omawiana dewiacja wynika z nierównoœci spo³ecznej, ró¿nic interesów 

klasowych, a tworzy siê przez dwa podstawowe procesy - legislacjê i presjê 

ekonomiczn¹. O prawie decyduj¹ okreœlone grupy spo³eczne i uderza ono w 

interesy innych ugrupowañ. Dewianci pochodz¹ na ogó³ ze œrodowisk 

ubogich, ekonomicznie s³abych. Zatem nale¿y pamiêtaæ, ¿e inaczej 

oceniani s¹ ludzie o mo¿liwoœciach ekonomicznych miernych, a inaczej, 
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bardziej tolerancyjnie pochodz¹cy z warstw dobrze sytuowanych.

Proces demoralizacji dotyczy najczêœciej m³odzie¿y. Jego 

symptomem s¹ zachowania ignoruj¹ce obowi¹zuj¹ce normy i wzorce, 

które powoduj¹ szkody moralne i fizyczne innych ludzi. M³odzie¿ 

postêpuje niemoralnie, albo wówczas, gdy jej inaczej postêpowaæ nie 

nauczono, albo pod wp³ywem szkodliwych przyk³adów, mimo w³aœciwego 

wychowania.

O wykolejeniu spo³ecznym mówimy wówczas, gdy postêpowanie 

jednostki charakteryzuje trwa³e, negatywne ustosunkowanie siê do 

oczekiwañ spo³ecznych. Jego skrajn¹ postaæ nazywamy wykolejeniem 

przestêpczym. Oznakami demoralizacji i wykolejenia s¹: wagary, picie 

alkoholu, narkomania, publiczne lekcewa¿enie norm, rozwi¹zywanie 

konfliktów przy u¿yciu przemocy i agresji, czêste zmiany pracy, gwara 

podkultury, rozwi¹z³oœæ seksualna, brutalnoœæ, niszczenie efektów pracy 

innych ludzi.
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4. Zachowania agresywne w sporcie 

Sport, jako dziedzina ¿ycia spo³ecznego, nie jest wolny od zagro¿eñ 

patologicznych. Nasilenie agresji, przemocy, brutalnoœci cechuj¹ce nasz¹ 

codziennoœæ znajduje odbicie na stadionach, przed, po i w trakcie zawodów, 

meczów. Najczêœciej, mówi¹c o agresji w sporcie, mamy na myœli sport 

wyczynowy.

Nale¿y wprowadziæ bardzo istotne zró¿nicowanie, bowiem 

zachowanie uznane za agresywne w ¿yciu spo³ecznym, nie musi byæ tak 

traktowane w przypadku sportu. Powiedzmy wiêcej, agresja w jednej 

dyscyplinie, mo¿e w innej byæ norm¹. Inaczej oceniane jest bowiem np. 

atakowanie cia³em, przytrzymywanie si³¹, zadawanie bolesnych ciosów w 

takich dyscyplinach, jak hokej, zapasy, czy boks, a inaczej  zdecydowanie 

negatywnie  w siatkówce, koszykówce, pi³ce rêcznej i no¿nej, nie mówi¹c 

ju¿ o tenisie.

Sport wyczynowy realizowany jest w sytuacjach bardzo trudnych, 

czêsto ekstremalnych, anga¿uj¹cych niemal ca³e si³y psychofizyczne 

cz³owieka, dlatego ³atwo jest naruszyæ, przekroczyæ granice, regu³y „fair 

play”. Od sportowców wymaga siê czêsto maksimum kontroli zachowania 

w warunkach dla nich nadzwyczaj trudnych, co mo¿e przekraczaæ ich 

mo¿liwoœci.

Interesuj¹ce uzasadnienie powodów, dla których sytuacja sportowa 

staje siê podniet¹ do okazywania agresji przedstawia Gracz i Sankowski 

[21]. Zwracaj¹ oni uwagê na to, ¿e:

w zadania sportowe maj¹ na celu przede wszystkim osi¹ganie coraz 

lepszych wyników, czyli sukces staje siê podstawow¹ wartoœci¹, a 

poniewa¿ sportowiec dzia³a czêsto na granicy swoich mo¿liwoœci, w 

bardzo trudnych dla siebie warunkach, mo¿e w pogoni za rezultatem straciæ 

panowanie, kontrolê nad swoim zachowaniem;

w ruchowa aktywnoœæ sportowca w wielu dyscyplinach cechuje siê 

rozmachem, swobod¹, nie kontrolowan¹ mimik¹, g³osem, odruchami, co 
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nie zawsze jest zgodne z obowi¹zuj¹cymi konwenansami i normami, a 

zatem mo¿e prowadziæ do zachowañ zbyt silnych emocjonalnie, brutalnych 

i agresywnych;

w dzia³alnoœæ sportowa jest na ogó³ sytuacj¹ wspó³zawodnictwa, co 

znaczy, ¿e ktoœ zwyciê¿a, wiêc ktoœ musi byæ pokonany, czyli wymaga 

uczestnictwa konkurentów, rywali, przeciwników (osi¹gniêcie zwyciêstwa 

wymaga sta³ej mobilizacji, podtrzymywania w sobie napiêcia, nawet z³oœci 

w stosunku do rywala, a to umo¿liwia wytrenowana odpornoœæ, twardoœæ 

charakteru, tak¿e agresja; rywalizacji, niestety, towarzyszy agresja, 

frustracja);

w walka sportowa w wiêkszoœci dyscyplin toczy siê przy spo³ecznym 

odbiorze zmagañ, jest wiêc dla widzów, kibiców interesuj¹ca, wa¿na, 

wywo³uj¹ca silne, gwa³towne emocje, czêsto bulwersuj¹ca (wypada przeto 

zauwa¿yæ, ¿e sytuacja zawodów dostarcza wielu sygna³ów wywo³awczych 

agresji  - doping, prowokuj¹ce zachowanie partnerów i przeciwników).

Fakt, ¿e dzia³alnoœæ sportowa realizuje siê w kontekœcie spo³ecznym, 

decyduje o tym, ¿e jest ona widowiskiem. Jego uczestnicy  widzowie 

wywieraj¹ siln¹ presjê na uczestnikach  sportowcach, wymagaj¹c 

spe³nienia oczekiwañ, zwyciêstwa za wszelk¹ cenê. Wspó³uczestnikami 

widowiska s¹ równie¿ sêdziowie, trenerzy, organizatorzy spotkania, którzy 

tak¿e mog¹ wp³ywaæ na agresywnoœæ g³ównych aktorów spektaklu. 

Zw³aszcza arbiter ma takie mo¿liwoœci.

Wydaje siê, ¿e w sporcie szczególnie czêsto wystêpuj¹ sytuacje 

prowokuj¹ce agresjê instrumentaln¹, tzn. zadaniow¹. Wyrz¹dzenie 

krzywdy jest œrodkiem do osi¹gniêcia celu. Na przyk³ad spowodowanie 

kontuzji przeciwnika ma wyeliminowaæ go z gry. Trzeba te¿ wspomnieæ o 

tym, ¿e sam jêzyk sportowy jest nasycony wypowiedzeniami, zwrotami o 

zabarwieniu agresywnym  walka, z³oœæ sportowa, mêska w znaczeniu ostra 

gra, agresywne krycie itp. Za takie zachowanie zawodnik jest chwalony, 

nagradzany, oklaskiwany.

Du¿¹ rolê w kreowaniu postaw agresywnych odgrywaj¹ œrodki 
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masowego przekazu, a szczególnie telewizja. Wypadki, bójki, nokauty, 

awantury kibiców maj¹ ilustrowaæ nieszczêœcie, niepokoj¹ce z³o, ale tak¿e 

s¹ (zamierzonymi lub nie) ciekawostkami, które przyci¹gaj¹ uwagê, 

interesuj¹ szerok¹ widowniê. Takie wyeksponowanie (czêstokroæ jedno 

wydarzenie jest pokazywane i opisywane wielokrotnie) mo¿e utwierdzaæ w 

przekonaniu, ¿e sport z natury jest agresywny, a wiêc prezentowane 

przyk³ady przedstawiaj¹ zachowania normalne. Dla wielu kibiców 

widowisko sportowe jest tylko wtedy ekscytuj¹ce, gdy obfituje w sceny 

gwa³towne, nierzadko okrutne, a atmosfera na trybunach siêga tzw. 

„zenitu”. Spokojna, zrównowa¿ona, kulturalna gra bywa kwitowana 

gwizdami, spotyka siê z dezaprobat¹, jest nudna.

Agresja staje siê wiêc w sporcie wyczynowym czêsto wa¿nym, wrêcz 

nieodzownym elementem walki o zwyciêstwo. Jednym z zadañ 

szkoleniowych jest uczenie taktyki zastraszenia, doprowadzania 

przeciwnika do nie skutkuj¹cej dyskwalifikacj¹ kontrolowanej agresji. 

Stosuje siê faule taktyczne, s¹ to zachowania dozwolone, poniewa¿ nie 

zagra¿aj¹ zdrowiu rywala, nie maj¹ na celu jego krzywdy. W praktyce, 

jednak zdobyte na treningach umiejêtnoœci staj¹ siê zawoalowan¹, 

niedostrzegaln¹ dla sêdziów agresj¹. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e dzieje siê 

tak, poniewa¿ faulowanie zwiêksza prawdopodobieñstwo zwyciêstwa. 

Norkowski [28] przeprowadzi³ analizê meczów II-ligowej dru¿yny pi³ki 

rêcznej i okaza³o siê, ¿e w pojedynkach wygranych by³o zdecydowanie 

wiêcej fauli ni¿ w meczach przegranych.

Nasuwaj¹ce siê po tej analizie wnioski id¹ w kierunku stwierdzenia, ¿e 

cechy charakterystyczne dla dzia³alnoœci sportowej sprzyjaj¹ ujawnianiu 

agresji i kszta³towaniu nawyków agresywnego zachowania. Oczywiœcie 

odnosi siê to przede wszystkim do tych dyscyplin sportowych, w których 

wystêpuje fizyczna, bezpoœrednia rywalizacja, kontakt miêdzy 

zawodnikami.

Sporty tzw. kontaktowe s¹ przez zawodników i trenerów z za³o¿enia 

traktowane jako agresywne -  Supiñski [50], m³odzi hokeiœci ucz¹ siê, na 
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ogó³ zachowañ agresywnych, naœladuj¹c starszych zawodników. 

Stwierdzono te¿, ¿e im silniejsze i intensywniejsze by³o u m³odych 

sportowców zainteresowanie oraz uprawianie dyscypliny „kontaktowej”, 

tym ni¿szy by³ poziom rozwoju moralnego, a wy¿szy agresywnoœci.

W literaturze mo¿na znaleŸæ wyniki badañ, które wykazuj¹, ¿e  

uprawianie sportu mo¿e prowadziæ do obni¿enia poziomu agresji - Siek, 

Terelak, Bielecki [47]. Wyniki takie otrzymali badaj¹c grupy karateków 

pocz¹tkuj¹cych i zaawansowanych, ró¿nice w poziomie agresji nie by³y 

istotne statystycznie. Podobn¹ zale¿noœæ stwierdzi³ u bokserów Wlaz³o, a 

tak¿e Rychta, Wysocka [46] sugeruj¹, ¿e sta¿ zawodniczy powoduje 

obni¿enie agresywnoœci.

Jednak badania interesuj¹cego nas problemu nie s¹ jednoznaczne. 

Znajdujemy bowiem tak¿e i takie wyniki, które potwierdzaj¹ wy¿szy 

poziom agresji u zawodników najlepszych. Friedman [20] badaj¹c siatkarki 

testem MMPI i  stwierdzi³, ¿e najlepsze zawodniczki s¹ bardziej agresywne 

od s³abszych. Tak¿e Gor¹cy [13] uzyska³a podobne wyniki w badaniach 

kadry judoków i zapaœników.

Wyeliminowanie agresji w sporcie wydaje siê raczej ma³o 

prawdopodobne, aby d¹¿yæ do ograniczania jej form antyspo³ecznych. 

Wa¿niejsz¹ rolê w przeciwdzia³aniu tego rodzaju zachowaniom pe³ni¹ 

czynniki pedagogiczne. Osoby odpowiedzialne za szkolenie sportowców 

powinny mieæ œwiadomoœæ, ¿e odpowiadaj¹ nie tylko za stopieñ 

wytrenowania zawodników, ale równie¿ za kszta³towanie ich etyki i to od 

najm³odszych lat ¿ycia podopiecznych.

Do œrodków oddzia³ywania pedagogicznego Gracz i Sankowski [21] 

zaliczaj¹:

   - Osobisty przyk³ad. Nies³ychanie istotna w tym przypadku bêdzie 

wiarygodnoœæ szkoleniowca (jego fachowoœæ, zgodnoœæ s³ów z czynami, 

szczeroœæ intencji, konsekwencja w dzia³aniu, opanowanie, czy 

sprawiedliwoœæ w traktowaniu  podopiecznych  i inne).

- Odpowiednio stosowane formy æwiczebne (treningowe), 
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wykluczaj¹ce dzia³anie niezgodne  z przepisami.

- Stosowanie æwiczeñ relaksowo-koncentruj¹cych, pozwalaj¹cych 

na tonizowanie napiêcia  emocjonalnego i miêœniowego.

- Stosown¹ perswazjê wp³ywaj¹c¹ g³ównie na przekonania, i¿ 

fauluj¹c osoby ma³o sprawne i s³abo wyszkolone technicznie. Ponadto, ¿e 

zachowania zwi¹zane z agresj¹ antyspo³eczn¹ mog¹ wywo³ywaæ równie¿ 

negatywne skutki dla atakuj¹cego w postaci:

1) „zarabianie” kar za ³amanie obowi¹zuj¹cych przepisów, 

2) wywo³ywania analogicznej reakcji ze strony przeciwnika, na czym traci 

nie tylko widowisko, ale co mo¿e prowadziæ do kontuzji „agresora”,

3)tego, ¿e agresywne zachowania zawodników mog¹ prowadziæ do agresji 

na widowni, co wywiera negatywne skutki wykraczaj¹ce poza sport.

- Rozmowy o etyce sportowca, o potrzebie rywalizacji zgodnej z 

zasadami „fair play”.

- Zapoznawanie i uœwiadamianie potrzeby dok³adnej znajomoœci 

przepisów    Obowi¹zuj¹cych w uprawianej dyscyplinie sportu.

- Niedopuszczanie mo¿liwoœci kwestionowania decyzji 

sêdziowskich.

- Stosowanie kar adekwatnych do przewinienia za naruszanie norm 

spo³ecznych oraz ³amanie regu³ sportowych.

- Odpowiednio wyeksponowane czêsto nagradzanie za zachowania 

zgodne z zasadami  „fair play”.

„Zjawisko agresji na stadionach jest jednym z najciekawszych, a 

zarazem najtrudniejszych do zdiagnozowania i rozwi¹zania problemów 

spo³ecznych II po³owy XX wieku. Zachowania dewiacyjne kibiców s¹ 

zarazem trwa³ym elementem historii sportu. Nigdy dot¹d nie osi¹gnê³y 

jednak takiego nasilenia i nie by³y tak powszechnie postrzegane jako 

zagro¿enie ³adu spo³ecznego” [39].

Ekscesy kibiców wywo³ywane w zwi¹zku z uczestnictwem w 

imprezach sportowych s¹ spostrzegane jako jedno z g³ównych zagro¿eñ 

wspó³czesnego sportu. Niektórzy przedstawiciele nauk spo³ecznych 
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traktuj¹ to zjawisko jako przejaw tendencji dehumanistycznych, a wiêc 

oznakê choroby, która trawi spo³eczeñstwa koñca XX wieku. Nie 

umniejszaj¹c wagi problemu warto zwróciæ uwagê, i¿ chuligañstwo 

widowni nie jest zjawiskiem nowym w dziejach widowisk 

sportowych.[39].

O tym, ¿e zawody sportowe mog¹ powodowaæ emocje tak¿e 

niepo¿¹dane, wrêcz niebezpieczne, œwiadcz¹ zapiski kronikarskie 

siêgaj¹ce staro¿ytnoœci. Otó¿ w roku 532 pne. w Konstantynopolu dosz³o 

podczas wyœcigów rydwanów do awantury pomiêdzy tysi¹cami 

zgromadzonych na stadionie kibiców. Dopiero interwencja wojska 

doprowadzi³a do st³umienia  krwawych zajœæ, w trakcie których ponios³o 

œmieræ oko³o 30 tys. ludzi. W 59 roku ne. bulwersuj¹ce ekscesy mia³y 

miejsce w Pompei: tu na arenê, gdzie odbywa³y siê walki gladiatorów 

wtargnêli rozgor¹czkowani widzowie. Wydarzenie musia³o byæ na tyle 

groŸne, ¿e zaj¹³ siê nim Senat Rzymu, który zakaza³ organizowania tego 

typu zawodów przez kolejne 10 lat [22].

Podaje siê tak¿e wiele przyk³adów tego typu zachowañ w antycznej 

Grecji, np. w Delfach ok. 350 r. pne. wprowadzono surowy zakaz picia 

alkoholu na stadionach, bowiem widzowie bêd¹cy pod jego wp³ywem 

wywo³ywali bardzo powa¿nie zamieszki.

Wspó³czeœnie najczêœciej zachowania naruszaj¹ce porz¹dek publiczny 

wystêpuj¹ w pi³ce no¿nej. Angielskie dane o zachowaniach chuligañskich 

pochodz¹ z lat 70-80 XIX wieku. Jednak dopiero lata szeœædziesi¹te XX 

stulecia to okres, kiedy zachowania widzów urastaj¹ do rangi problemu 

spo³ecznego. Natomiast lata osiemdziesi¹te to okres najwiêkszych tragedii 

na stadionach pi³karskich  - w 1982 r. w Moskwie podczas staræ kibiców z 

milicj¹ zginê³o 340 osób. Rok 1985 przynosi tragediê na stadionie Heysel 

(Bruksela) - zamieszki pomiêdzy kibicami angielskimi i w³oskimi 

doprowadzi³y do œmierci 39 osób.

Oczywiœcie, zjawisko chuligañstwa na stadionach wystêpuje nie 

tylko w Europie. Znane s¹ awantury wywo³ywane przez kibiców 
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po³udniowoamerykañskich np. w roku 1964 zamieszki po meczu Peru z 

Argentyn¹ poch³onê³y 300 ofiar, a 500 zosta³o rannych.

Coraz czêœciej dowiadujemy siê tak¿e o ekscesach zwi¹zanych z 

meczami pi³ki no¿nej na kontynencie afrykañskim  w Lasau, po meczu 

Zambii z Sudanem  zginê³o 15 kibiców, a 78 zosta³o rannych (1996 r.). 

Najmniej sygna³ów dotycz¹cych takich tragedii dochodzi, jak dot¹d, z 

Ameryki Pó³nocnej.

Je¿eli chodzi o Polskê, to zjawisko chuligañstwa na stadionach 

pi³karskich ma swoje pocz¹tki w latach siedemdziesi¹tych. Dane o tym, 

co dzieje siê na naszych stadionach, s¹ gromadzone przez policjê i 

PZPN. Bulwersuj¹ one opiniê spo³eczn¹, pokazuj¹ narastaj¹cy problem 

zachowañ chuligañskich i zbiorowych naruszeñ porz¹dku publicznego. 

Dlatego te¿ zarówno Policja, PZPN, jak i kluby pi³karskie podejmuj¹ 

szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do zapobiegania i eliminowania tego typu 

zachowañ.

Przemoc, agresja przejawiana w zachowaniach kibiców jest 

wyjaœniona w modelu stworzonym przez Simonsa i Taylora [48].
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Ryc. 1. Psychospo³eczny model Fana przestêpcy
            �ród³o: Simons Y., Taylor J.[48].
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W modelu  (ryc. 1) s¹ przedstawione trzy grupy czynników. Pierwsz¹ grupê 

stanowi¹ czynniki potencjalne (makrospo³eczne) - ekonomiczno-

polityczne, geograficzne - ró¿nice regionalne, oddzia³ywania mediów, 

akceptowane normy. Druga grupa to tzw. czynniki wspieraj¹ce, ujête w 

dwie podgrupy - pozaboiskowe: alkohol, zagêszczenie widzów na 

stadionie, stany frustracji, modelowanie zachowañ na widowni oraz 

„boiskowe”: dyscyplina sportowa, modelowanie poprzez zachowania 

zawodników, trenerów, znajomoœæ zasad, przepisów sportowych.

Najwa¿niejsza rolê w wywo³ywaniu zachowañ agresywnych 

odgrywaj¹ czynniki okreœlane jako krytyczne  identyfikacja, uto¿samianie 

siê z osobami lub grup¹, solidarnoœæ grupowa, zjawiska deindywidualizacji 

i anonimowoœci prowadz¹ce do obni¿enia odpowiedzialnoœci osobistej, 

os³abienie hamulców moralnych, dehumanizacja  a wiêc spostrzeganie 

innych osób np. kibiców dru¿yny przeciwnej jako masê, przedmioty.

Do czynników krytycznych zalicza siê tak¿e „przywództwo”, 

liderzy mobilizuj¹ grupê, podejmuj¹ pewne inicjatywy, ukierunkowuj¹ jej 

zachowanie.

Natomiast, je¿eli chodzi o zwalczanie agresywnych zachowañ 

kibiców, proponuje siê w³aœciwie dwa uzupe³niaj¹ce modele:

w wychowawczy (pedagogiczny), w którym podkreœla siê znaczenie 

wychowania w domu i szkole, umasowienie kultury fizycznej, 

przygotowanie w zakresie znajomoœci przepisów, kulturalny doping;

w restrykcyjny  stosowany w celu uniemo¿liwienia awantur, bójek 

poprzez wykorzystanie œrodków policyjnych, klubowych, organizatorów 

imprez (typu zakaz stadionowy, prace na rzecz klubu).
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Czêœæ II. Badania w³asne 

1. Problematyka badañ

Zachowania agresywne jak wynika z przedstawionych w czêœci 

teoretycznej rozwa¿añ s¹ spowodowane wieloma œciœle ze sob¹ 

powi¹zanymi czynnikami, dlatego mówimy o wieloprzyczynowoœci 

agresji  maj¹c na uwadze zarówno uwarunkowania biologiczne, jak i rolê 

czynników spo³ecznych i sytuacyjnych. Z jednej strony mamy do czynienia 

z jednostkami, które ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ rodzajem, intensywnoœci¹, 

sposobem wyra¿ania agresji, a z drugiej przebywaj¹ one w grupie, w 

t³umie, w który czêsto przeradza siê widownia sportowa, a wiêc podlegaj¹ 

jego prawom i zgodnie z nimi dzia³aj¹.

Podstawowym celem tej pracy jest dokonanie analizy 

uwarunkowañ, przyczyn i mechanizmów zachowañ agresywnych 

uczestników widowiska sportowego, a  szczególnie kibiców pi³ki no¿nej.

Celowi badawczemu zosta³y podporz¹dkowane s¹ nastêpuj¹ce 

pytania badawcze:

w Jakie dzia³ania podejmuj¹ urzêdy powo³ane do zabezpieczenia imprez 

sportowych?

w Jaki jest aktualny stan zabezpieczenia od strony technicznej i 

organizacyjnej widowiska sportowego?

w Które z praw psychologii t³umu mog¹ wyjaœniæ zak³ócenia w 

zachowaniu widzów widowisk sportowych?

w Jakie s¹ uwarunkowania psycho-spo³eczne  zachowañ agresywnych 

uczestników widowiska sportowego  szczególnie kibiców pi³ki no¿nej?

Konsekwencj¹ podejœcia teoretycznego przedstawionego w czêœci I 

s¹ nastêpuj¹ce hipotezy badawcze:

· Liczba odnotowywanych zak³óceñ porz¹dku publicznego 

bêdzie wzrasta³a na przestrzeni ostatniego 10-cio lecia. Przyczyn wzrostu 

liczby zachowañ agresywnych nale¿y szukaæ w transformacji ustrojowej 

zachodz¹cej w naszym kraju.
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· Stan zabezpieczenia  od strony technicznej i organizacyjnej 

widowiska sportowego jest niezadawalaj¹cy, bowiem widowisko 

sportowe dostarcza wielu bodŸców awersyjnych - t³ok, z³a 

organizacja, oœwietlenie, wzmagaj¹cych agresjê jednostki, 

szczególnie u osób o podwy¿szonym poziomie agresywnoœci, 

wrogoœci w stosunku do otoczenia.

· Widowisko sportowe sprzyja nasileniu liczby zachowañ 

agresywnych poprzez potêgowanie emocji, wzrost napiêcia 

psychicznego, których roz³adowanie mo¿e przebiegaæ w sposób 

nieakceptowany spo³ecznie.

· W trakcie widowiska sportowego zachodz¹ zjawiska takie jak 

anonimowoœæ, dehumanizacja, deindywidualizacja, powoduj¹ce 

eskalacjê zachowañ agresywnych.

· Nale¿y przypuszczaæ, ¿e poziom agresywnoœci kibiców pi³ki no¿nej 

jest wy¿szy ni¿
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2. Metody i materia³ badañ

Ze wzglêdu na cele niniejszej pracy jako metodê najbardziej 

odpowiedni¹ uznano sonda¿ diagnostyczny. Metodzie tej zosta³y 

podporz¹dkowane techniki badawcze:

Analiza dokumentów:

w UKKiT - g³ówne dokumenty Komisji ds. bezpieczeñstwa i Kultury 

Widowni Sportowej (od 1997 r. Rady) dotycz¹ce prac nad zabezpieczeniem 

porz¹dku na imprezach sportowych, uregulowañ prawnych.

w Komendy G³ównej Policji - dokumenty z lat 1980-2006, dotycz¹ce 

danych o zak³óceniach porz¹dku publicznego na imprezach sportowych.

w Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej - sprawozdañ, raporty Wydzia³u 

Dyscypliny i Bezpieczeñstwa, arkusze obserwatorów.

B. Badania kwestionariuszowe

w Kwestionariuszem „Widowisko sportowe” opracowanym pod 

kierunkiem prof. dr hab. Cz. Matusewicza, zawieraj¹cym 51 pytañ 

skierowanych do kibiców, przebadano  352 osób kibiców pi³ki no¿nej. 

w Kwestionariuszem „Zawodnik-widownia” opracowanym pod 

kierunkiem prof. dr hab. Cz. Matusewicza, zawieraj¹cym 25 pytañ 

skierowanych do zawodników pi³ki no¿nej, przebadano 236 osób. 

w Kwestionariuszem „Ankieta dla kierownika ds. bezpieczeñstwa nr 1” 

zbadano 32 osób odpowiadaj¹cych za zabezpieczenie stadionów I i II ligi 

pi³karskiej „Ankieta nr 2”  20 osób.

w Badania indywidualne kibiców pi³ki no¿nej: testem „Humory i 

nastroje” A.H. Bussa i A.A. Durkee i testem „NEO-FFI” P. Costy i R. 

McCrae zbadano 160 osób.
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Czêœæ III.  Wyniki badañ w³asnych

Wyniki badañ zosta³y ujête nastêpuj¹co: od analizy danych Policji 

pokazuj¹cych problem zak³óceñ porz¹dku publicznego od strony danych 

liczbowych, poprzez pokazanie pracy UKKiT i PZPN-u maj¹cej na celu 

zapobie¿enie tym sytuacjom, a tak¿e opinie osób bezpoœrednio 

odpowiedzialnych za zabezpieczenie techniczne i organizacyjne stadionów 

mianowicie kierowników do spraw bezpieczeñstwa klubów I i II ligi 

pi³karskiej; opinii osób bezpoœrednio zaanga¿owanych w widowisko 

sportowe  zawodników i kibiców bior¹cych w nim udzia³. Nastêpnie 

wyniki badañ indywidualnych kibiców pi³ki no¿nej  osobowoœæ, poziom 

agresywnoœci.
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1. Dane Policji dotycz¹ce zak³ócenia porz¹dku publicznego

Tabela 1 przedstawia liczby dotycz¹ce zbiorowych zak³óceñ 

porz¹dku publicznego. Wed³ug Policji s¹ to zak³ócenia wymagaj¹ce 

szybkiego, sprawnego dzia³ania, anga¿uj¹cego wiêksze si³y policyjne. 

Odró¿nia siê ten typ zak³óceñ od ekscesów chuligañskich, które nie 

wymagaj¹ wiêkszych si³ policyjnych, aby je wygasiæ. 

Dane z lat 1980-1983 s¹ potraktowane ³¹cznie, liczba zak³óceñ jest 

stosunkowo niewielka. Gwa³towny wzrost dokonuje siê w roku 1989, 

potem do 1993 nastêpuje stopniowy spadek tego typu zaburzeñ. Natomiast 

od 1994 r.  (z wyj¹tkiem 1996 r.) widoczny jest ponowny wzrost liczby 

odnotowanych powa¿nych dzia³añ Policji a¿ do 1998 r. 

Lata 1999 i 2000 to lata zauwa¿alnego spadku zak³óceñ porz¹dku 

publicznego, który to jest jeszcze wyraŸniejszy w kolejnych analizowanych 

latach, w roku 2002 tylko 74 takie przypadki, 2003  62, wzrost w 2006  114.

W tabeli 2 mamy zestawione liczby ekscesów chuligañskich, 

wybryków i awantur odnotowanych od 1991 do 2006 r.. WyraŸnie widaæ 

tendencjê wzrostu tego typu zaburzeñ porz¹dku publicznego  od 190 w 

1991 r. do 1075 w 1997 r., a wiêc na przestrzeni analizowanych lat nast¹pi³ 

wzrost ponad piêciokrotny. Od roku 1998 zauwa¿amy wyraŸny spadek tego 

typu zachowañ  w roku 2002 to tylko 220 przypadków i utrzymanie siê tej 

tendencji (oko³o 200 ekscesów do 2006 r.).
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Dane umieszczone w tabeli 3 dotycz¹ imprez sportowych 

zabezpieczanych przez Policjê. Okazuje siê, jak bardzo wzrasta 

zapotrzebowanie na tego typu „us³ugi” od 1300 imprez zabezpieczanych w 

1993 r. do ponad  do ponad 17 tys. w 1997 r. Mo¿e to tak¿e oznaczaæ, ¿e 

organizatorzy imprez zwracaj¹ siê do Policji boj¹ siê bowiem awantur, s¹ 

nauczeni doœwiadczeniem, ¿e zdarzaj¹ siê one dosyæ czêsto. Natomiast od 

1999 r. do 2002 r. liczba zabezpieczeñ imprezy zmala³a prawie o 7 tys.. Byæ 

mo¿e w wiêkszym stopniu organizatorzy imprez opieraj¹ siê o pracê s³u¿b 

porz¹dkowych, ochroniarzy.

Tabela 4.  Rezultaty dzia³añ Policji w latach 1996-2006 zwi¹zane z 

dzia³alnoœci¹ sportow¹
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Dane w tabeli 4 obrazuj¹ pracê wykonan¹ przez Policjê w czasie 

zabezpieczania imprez sportowych m.in. liczby osób zatrzymanych lub 

skierowanych w celu ukarania w ró¿nego typu s¹dach, a tak¿e kary 

mandatów. Wzrasta ogólna liczba zatrzymanych osób, z 1698 do 2339 w 

1997 r., tak¿e coraz wiêcej zatrzymuje Policja nieletnich z 426 w 1995 r. do 

744 w 1997 r. Mo¿na stwierdziæ tendencje rosn¹ce w liczbie 

zatrzymywanych osób, w tym nieletnich, skierowanych spraw do s¹dów 

itp. W 1999 r. nast¹pi³ wyraŸny spadek liczby zatrzymanych osób, 

gwa³towny wzrost w 2000 r,, natomiast w kolejnych latach coraz wyraŸnie 

zmniejsza³a siê liczba osób zatrzymanych.

Tabela 5.     Zaanga¿owanie Policji w zabezpieczanie imprez sportowych w 

latach 1995-2002

Tabela 5 pokazuje, jakie si³y policyjne s¹ anga¿owane w zabezpieczanie 

imprez sportowych w poszczególnych latach.
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Tabela 6.     Straty i koszty poniesione w czasie imprez sportowych

W tabeli 6 podane s¹ straty poniesione przez osoby oraz w mieniu 

powsta³e w czasie imprez sportowych. Zmniejszy³a siê liczba osób 

poszkodowanych i to bardzo znacznie w 1997 r. w porównaniu do roku 

1996, taka sama sytuacja dotyczy rannych policjantów. Rok 1996 i 1998 by³ 

pod tym wzglêdem wyj¹tkowo niebezpieczny tzn. dla zdrowia ludzi 

bior¹cych udzia³ i zabezpieczaj¹cych imprezy sportowe.
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Tabela 7. Liczba zbiorowych naruszeñ prawa na meczach pi³ki no¿nej

Widoczny jest spadek od 2000 do 2005 roku prawie o po³owê 

powa¿nych naruszeñ porz¹dku publicznego na meczach pi³ki no¿nej. 

Natomiast w 2006 roku odnotowano ponownie wzrost tego typu 

zachowañ a¿ dwadzieœcia piêæ przypadków.

Tabela 8. Ekscesy chuligañskie zwi¹zane z meczami pi³ki no¿nej

Analizuj¹c liczbê zachowañ chuligañskich zwi¹zanych z meczami pi³ki 

no¿nej wyraŸnie widaæ tendencje spadkowe od 2000 do 2006 r. a dotycz¹ 

one zachowañ zarówno na imprezie jak i w czasie dojazdu i powrotów z 

niej.
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Tabela 9. Zestawienie danych dotycz¹cych imprez sportowych i 

kulturalnych

Tabela 9 jest zestawieniem danych dotycz¹cych dwóch rodzajów 

imprez: sportowych i kulturalnych. Zestawienie danych obejmuje lata 

1995-2006.

Okazuje siê, i¿ wzrasta liczba zabezpieczanych imprez zarówno 

sportowych jak i kulturalnych do 2001r., póŸniej spada. W poszczególnych 

latach wzrasta liczba ekscesów chuligañskich na zawodach sportowych (do 

1998 r.), natomiast na imprezach kulturalnych w 1996 r. by³o takich 

wybryków a¿ o 100 mniej ni¿ w 1995 r, natomiast w 1997 r. w porównaniu z 

1995 r. wzros³a. Od 1999 r. obserwuje siê bardzo wyraŸny spadek takich 

wydarzeñ na obu rodzajach imprez.

Niepokoj¹co wzrasta liczba zatrzymanych osób. Je¿eli przyjrzymy 
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siê danym o roku 1996, dotycz¹cym imprez muzycznych to widaæ, i¿ jest on 

spokojniejszy, jak wykazuj¹ statystyki, natomiast rok 1997 znowu przynosi 

eskalacjê zachowañ chuligañskich. Natomiast zbiorowe zak³ócenia 

porz¹dku publicznego s¹ czêstsze na imprezach sportowych. 

Z analizy danych zgromadzonych przez Policjê wyraŸnie wynika, i¿ 

zjawisko brutalizacji zachowañ na imprezach sportowych, jak i 

muzycznych ma charakter narastaj¹cy do 1998 r,. po czym wyraŸna 

tendencja spadkowa (z wyj¹tkiem 2000 r.). Problem dotyczy przede 

wszystkim zachowañ kibiców pi³ki no¿nej, którzy najczêœciej zak³ócaj¹ 

porz¹dek publiczny w czasie, przed i po meczach. Narasta agresja w 

stosunku do kibiców dru¿yn z którymi ma siê „z³e” uk³ady, chocia¿ nie 

zawsze wiadomo czym spowodowane. Policja anga¿uje coraz wiêksze 

œrodki (liczba policjantów, sprzêt itp.), aby zapobiegaæ ekscesom na 

stadionach, chocia¿ nie zawsze dzia³ania te s¹ skuteczne. Mno¿¹ siê 

wybryki chuligañskie, m.in. niszczenie mienia, pobicia. W mniejszym 

stopniu zagra¿aj¹ porz¹dkowi publicznemu imprezy muzyczne, chocia¿ 

ich liczba jest znaczna, to zbiorowych zak³óceñ porz¹dku publicznej jest 

znacznie mniej ni¿ na imprezach sportowych, natomiast wybryki, ekscesy 

chuligañskie s¹ czêste. Wielu chuliganów Policja zatrzymuje, bardzo 

czêsto s¹ karani mandatami. Brakuje w tych danych bardzo istotnych 

informacji, poniewa¿ wzrasta liczba „rozrabiaj¹cych” nieletnich, to np. 

dlatego nie s¹ o tym powiadamiane szko³y, rodzice.
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2.  Dzia³alnoœæ Urzêdu Kultury Fizycznej i Turystyki w zakresie 

zapewnienia  bezpieczeñstwa na imprezach sportowych

Problem eskalacji negatywnych zjawisk zwi¹zanych z imprezami 

sportowymi jest w centrum zainteresowania znacznej czêœci œwiatowej 

spo³ecznoœci sportowej. Znalaz³ siê on nie tylko w krêgu zainteresowañ 

rz¹dów poszczególnych krajów, ale tak¿e instytucji ponadnarodowych. 

Wiele uwagi tym sprawom poœwiêca Rada Europy.

Dla pañstw cz³onkowskich Rady Europy Konwencja nr 120 

uchwalona w Strasburgu w  1985 r., reguluje ca³okszta³t problemów 

zwi¹zanych z bezpieczeñstwem na imprezach sportowych. Zawiera ona 

zagadnienia wspó³pracy miêdzynarodowej, przep³ywu informacji. Zosta³ 

powo³any Komitet Sta³y Rady Europy dla realizacji celów Konwencji. 

Polska bierze udzia³ w jego posiedzeniach od 1990 r., natomiast Konwencjê 

ratyfikowa³a w roku 1995. 

Najwa¿niejsze dzia³ania maj¹ce na celu zapobieganie, 

powstrzymanie przemocy, chuligañstwa wœród widzów to: budowa, uk³ad 

stadionów, które maj¹ zapewniaæ bezpieczeñstwo widzom. Jednoczeœnie 

s³u¿by porz¹dkowe, policja musz¹ mieæ mo¿liwoœci prawne dzia³ania, np. 

usuwanie, zabranianie wstêpu na stadion osobom znanym z wybryków lub 

bêd¹cych pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych, niedopuszczanie do 

wnoszenia na obiekty napojów alkoholowych. Nale¿y czuwaæ nad tym, aby 

napoje by³y bezpiecznie opakowane. Wykrywaæ i œcigaæ osoby, które 

dopuœci³y siê czynów o charakterze przestêpczym.

Innym wa¿nym dokumentem Rady Europy jest Rekomendacja nr 1 

(1993 r.) okreœlaj¹ca w sposób szczegó³owy zasady bezpiecznej organizacji 

meczów pi³karskich. Dotyczy odpowiedniego przygotowania stadionu, 

który musi posiadaæ certyfikat bezpieczeñstwa. Nie mo¿e byæ na nim 

przedmiotów, które mog¹ byæ u¿yte przez kibiców, wszyscy uczestnicy 

widowiska  widzowie, zawodnicy, sêdziowie musza mieæ zapewniona 

ochronê np. wyjœcia awaryjne, otwierane na zewn¹trz, policja powinna 
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dysponowaæ odpowiednim pomieszczeniem  centrum dowodzenia. Kibice 

graj¹cych zespo³ów musz¹ byæ rozmieszczeni tak, aby ich kontakt by³ 

niemo¿liwy. Wa¿ny jest tak¿e system nag³oœnienia w celu przekazywania 

informacji. Oprócz ochrony Policji, s³u¿b porz¹dkowych, powinna byæ 

zapewniona opieka medyczna, przeciwpo¿arowa. Poniewa¿ to kibice s¹ 

g³ównymi prowodyrami zajœæ na imprezach trzeba podj¹æ ró¿norodne 

œrodki ostro¿noœci, takie jak ich kontrola (rewizja osobista), usuwanie 

chuliganów, kontrolê sprzeda¿y biletów, œrodków i dróg transportu. 

Widowisko powinno posiadaæ odpowiedni¹ oprawê  muzykê, wystêpy,  

aby zainteresowaæ widza.

Bardzo wa¿nym dla praktycznego dzia³ania klubu s¹ wytyczne 

UEFA zobowi¹zuj¹ce do bezpiecznego organizowania meczów 

pi³karskich. Wprowadzono podzia³ na dwa rodzaje: mecze o ryzyku 

przeciêtnym i o podwy¿szonym.

Definicja meczów „podwy¿szonego ryzyka” wed³ug dokumentów FIFA i 

UEFA to:

w Wszystkie mecze Ligi Mistrzów, a w innych pucharowych  od 

æwieræfina³ów.

w Mecze, co do których wystêpuje przypuszczenie, ¿e iloœæ widzów 

przekroczy 80% pojemnoœci stadionu.

w Mecze dru¿yn, których kibice sprawili w przesz³oœci problemy lub 

organizacja imprez budzi³a zastrze¿enia.

w Mecze, co do których uzyskano informacje, ¿e liczba kibiców goœci 

przekroczy 1000.

w Mecze w krajach zamieszka³ych przez liczne mniejszoœci narodowe 

zwi¹zane z dru¿yn¹ goœci.

w Mecze na stadionach dopuszczonych do rozgrywek warunkowo na 

skutek usterek technicznych.

w Na uzasadnion¹ proœbê jednej z dru¿yn lub obu.

w Na wniosek Komisji Dyscypliny, Komisji Sêdziowskiej lub Komisji 

ds.. Stadionów.
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W Polsce problemami w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa na 

imprezach sportowych zajmowa³ siê Urz¹d Kultury Fizycznej i Turystyki, 

obecnie Ministerstwo Sportu, które zgodnie z omawianymi powy¿ej 

dokumentami koordynuje dzia³ania wszystkich organizacji i instytucji 

zajmuj¹cych siê tym problemem. Bezpoœrednio funkcjê tê pe³ni Rada do 

Spraw Bezpieczeñstwa i Kultury Widowni Sportowej (do 1997 r. Zespó³). 

Jest to organ koordynacyjny, kontrolno-doradczy w sprawie 

bezpieczeñstwa, porz¹dku i kultury na imprezach sportowych. Dzia³alnoœæ 

Rady jest systematyczna. Zbiera siê ona co miesi¹c dla rozpatrywania 

spraw bie¿¹cych, realizacji planów i podjêtych zamierzeñ. W jej sk³ad 

wchodz¹ przedstawiciele Policji, Zwi¹zków Sportowych (PZPN, PZKosz, 

PZM, PZH), Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Episkopatu, MEN-u, 

MONU-u, S³u¿by Ochrony Kolei, Stra¿ Po¿arnej, dzia³acze sportowi, 

przedstawiciele klubów. Od 1994 r. do 1996 powo³ani zostali w klubach I i 

II ligi pi³karskiej kierownicy do spraw bezpieczeñstwa.

Oprócz funkcji koordynacyjnych Rada zajmuje siê nastêpuj¹cymi 

problemami praktycznymi:

w Opracowywanie propozycji w sprawie dzia³añ organizacyjnych 

maj¹cych na celu w³aœciwe kszta³towanie postaw widowni sportowej

w Inicjowanie projektów aktów normatywnych zwi¹zanych z 

organizacja imprez sportowych,

w Inicjowanie dzia³a organizacyjnych maj¹cych na celu wdro¿enie 

zasad w³aœciwego przebiegu widowisk sportowych.

w Prowadzenie i koordynowanie wspó³zawodnictwa klubów 

sportowych o prawid³owe prowadzenie rozgrywek.

w Inspirowanie dzia³a s³u¿¹cych poprawie ³adu i porz¹dku w 

obiektach sportowych.

w Utrzymywanie ³¹cznoœci z G³ówn¹ Komend¹ Policji w zakresie 

bezpieczeñstwa na imprezach sportowych.

w Prowadzenie plebiscytów na najlepsz¹ organizacjê zawodów w 

pi³ce no¿nej, hokeju na lodzie, koszykówce mê¿czyzn i kobiet, sportach 
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motorowych oraz na najbardziej kulturalne zachowanie siê widzów na 

imprezach sportowych.

w Koordynowanie problemów dotycz¹cych pracy spikerów 

prowadz¹cych zawody szczebla centralnego oraz ich szkolenie.

w Inicjowanie organizacji imprez kulturalnych w czasie imprez 

sportowych.

w Utrzymywanie ³¹cznoœci z Komisja Sta³¹ Europejskiej Konferencji 

Rady Europy w Strasburgu w zakresie realizacji w Polsce Europejskiej 

Konwencji w sprawie przemocy i chuligañstwa wœród kibiców na 

zawodach sportowych.

A oto wykaz przedsiêwziêæ Rady, które zosta³y zrealizowane:
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Tabela 11.  Wykaz przedsiêwziêæ Urzêdu Kultury Fizycznej i Turystyki 
wykonanych w sprawach bezpieczeñstwa i kultury widowni sportowej
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Wiele przedsiêwziêæ wymienionych w wykazie bêdzie kontynuowane w 

kolejnych latach.

Podstawowym aktem prawnym (przed Ustaw¹ o bezpieczeñstwie 

imprez masowych) by³a ustawa z 1996 roku o kulturze fizycznej, która 

wyraŸnie okreœla³a, i¿ osoby prawne i fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ w 

sferze kultury fizycznej odpowiadaj¹ za bezpieczeñstwo, porz¹dek i 

higieniczne warunki podczas imprez sportowych.

W celu poprawy bezpieczeñstwa m.in. na obiektach sportowych 

uchwalono 22.08.1997 r. Ustawê o bezpieczeñstwie imprez masowych. 

Wesz³a ona w ¿ycie w 1998 r. i by³a nowelizowana do 2007 r czterokrotnie.

Okreœla ona warunki bezpieczeñstwa imprez masowych, tryb 

wydawania zezwoleñ na ich przeprowadzanie, zasady odpowiedzialnoœci 

organizatorów za szkody wyrz¹dzone w czasie trwania imprezy. Zawiera 

tak¿e okreœlenie imprezy masowej, wyraŸnie wskazuje co ma zapewniæ 

organizator - wymogi prawa budowlanego, przepisy sanitarne, ochronê 

przeciwpo¿arow¹, prace s³u¿b porz¹dkowych, pomoc medyczn¹, drogi 

ewakuacyjne, system ³¹cznoœci miêdzy podmiotami bior¹cymi udzia³ w 

zabezpieczaniu imprezy, wyposa¿enie w sprzêt, pomieszczenia dla s³u¿b 

zabezpieczaj¹cych.

         Na przeprowadzenie imprezy organizator musi od osoby uprawnionej 

dostaæ pozwolenie, jest on osoba uprawnion¹ do ustalenia przebiegu 

imprezy, jego rejestrowania, a tak¿e zachowañ osób przy pomocy urz¹dzeñ 

rejestruj¹cych obraz i dŸwiêk.

Wa¿ne jest tak¿e, i¿ s³u¿by porz¹dkowe organizatora s¹ uprawnione 

do sprawdzenia uprawnieñ do przebywania na imprezie, np. kontrola 

biletów, kart, identyfikatorów itp., legitymowania osób w celu ustalenia 

to¿samoœci, przegl¹danie zawartoœci baga¿u, toreb, odzie¿y, zatrzymanie w 

celu przekazania Policji osób stwarzaj¹cych zagro¿enie.

S³u¿by porz¹dkowe s¹ zobowi¹zane do nie wpuszczania na imprezê osób, 

w stosunku do których zosta³o wydane orzeczenie zakazuj¹ce wstêpu. 

Mog¹ nie zostaæ wpuszczone osoby, które odmawiaj¹ poddania siê 
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czynnoœciom sprawdzaj¹cym ich to¿samoœæ czy rzeczy osobiste.

Ustawa ta wprowadza karê  tzw. zakaz stadionowy, zakaz wstêpu na 

imprezê (od 3 do 12 miesiêcy).

Osoby przebywaj¹ce na imprezie s¹ zobowi¹zane do zachowania 

nie zagra¿aj¹cego bezpieczeñstwu innych osób, do przestrzegania 

regulaminu obiektu, imprezy. Nie wolno wnosiæ niebezpiecznych 

przedmiotów,  materia³ów pirotechnicznych, alkoholu.

Osoby zak³ócaj¹ce porz¹dek publiczny powinny zostaæ usuniête 

przez s³u¿by porz¹dkowe, je¿eli ich dzia³ania s¹ nieskuteczne, organizator 

imprezy wystêpuje o pomoc do Policji.

 Dopuszczalnym œrodkiem przymusu bezpoœredniego stosowanym przez 

s³u¿by porz¹dkowe mo¿e byæ u¿ycie si³y fizycznej - technik obronnych, 

chwytów obezw³adniaj¹cych.

Artyku³ 19 omawianej Ustawy wchodzi w ¿ycie w styczniu 1999 r, 

jest bardzo wa¿ny, poniewa¿ stwierdza, i¿ organizator imprezy masowej 

odpowiada za rzeczywiste szkody Policji, Stra¿y Po¿arnej, s³u¿b 

medycznych itp. Dotyczy on imprez, które s¹ p³atne. Przed tak¹ impreza 

zostanie dokonana kalkulacja kosztów zabezpieczenia  zawieraj¹ca koszty 

transportu, wy¿ywienia, zakwaterowania, œrodków technicznych.

Ustawa wprowadza tak¿e obowi¹zek ubezpieczenia siê od 

odpowiedzialnoœci cywilnej, za szkody wyrz¹dzone uczestnikom imprezy. 

Podejmowane dzia³ania maj¹ oczywiœcie na celu ograniczenie 

agresji i przemocy zwi¹zanej g³ównie z footbolem. Stadiony pi³karskie 

powinny byæ bezpieczne, wiele z nich zostaje wyposa¿onych w system 

monitoringu, œcis³ej kontroli sprzedawanych biletów. Liczba kibiców mo¿e 

byæ regulowana, za nieprzestrzeganie przepisów mog¹ byæ usuwani z 

imprezy.

Od 1994 r. w niektórych krajach wprowadzony zosta³ system tzw. 

stewardingu, szczególnie na meczach podwy¿szonym ryzyku.

Steward  jak definiuje Komitet Rozwoju Sportu, Rady Europy  to 

osoba cywilna, której rola polega na zapewnieniu bezpieczeñstwa t³umom 
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widzów, dokonuje tego poprzez obserwacjê, upominanie widzów w sposób 

stanowczy, ale nie agresywny. Gdy sytuacja wymyka siê spod kontroli 

powinna wezwaæ pomoc. Ma status pracownika lub przedstawiciela 

organizatorów meczu. Jej wp³yw jest oceniany jako moralny, dlatego i¿ 

identyfikuj¹ siê z t¹ osoba jako z  kimœ z t³umu, a nie w³adzy. Aby 

oddzia³ywania stewardów dawa³y rezultaty musi byæ ich wielu. Nie wolno 

im kibicowaæ którejœ z dru¿yn, musz¹ byæ obiektywni. Obserwuj¹ mecz 

pod k¹tem dostrzegania sytuacji (bramki, decyzji), które mog¹ wywo³aæ 

gniew, agresjê wœród kibiców. Ju¿ dziewiêæ krajów europejskich posiada 

system stewardingu  Niemcy, Austria, Belgia, Bu³garia, Cypr, Francja, 

Irlandia, Holandia, Wielka Brytania, natomiast Polska, Hiszpania i Szwecja 

maj¹ zamiar go wprowadziæ.

Tabela 12. Sytuacja w Europie  system stewardingu
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       Poniewa¿ system stewardingu zosta³ wprowadzony stosunkowo 

niedawno, kraje w których on dzia³a nie by³y w stanie dokonaæ rzetelnie 

oceny skutków jego dzia³ania. Tylko w Niemczech Komisja 

Bezpieczeñstwa, w Belgii Policja i w Wielkiej Brytanii w³adze lokalne 

stworzy³y pewne systemy oceny. W wiêkszoœci krajów nie istnieje 

ustawodawstwo dotycz¹ce stewardingu, jest on na ogó³ oparty o przepisy 

obowi¹zuj¹ce na stadionach lub zarz¹dzeniach s³u¿b bezpieczeñstwa.

I tak np. w Belgii podstawowe prawa i obowi¹zki stewardów zosta³y 

opublikowane w Dzienniku Urzêdowym (Monitorze). Stoj¹ oni na równi z 

pracownikami klubów sportowych. W Holandii stewardzi musza posiadaæ 

pozwolenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci, we Francji jest 

przygotowywana ich ochrona prawna (w zwi¹zku z Mundialem 1998).

We wszystkich krajach zasadnicz¹ rolê w organizowaniu tego systemu 

odgrywaj¹ kluby, przy wsparciu ze strony federacji pi³ki no¿nej i Policji. 

Obci¹¿enia finansowe ponosz¹ kluby. Wyj¹tek stanowi Cypr. W 

Niemczech, Austrii i na Cyprze rekrutacja jest przeprowadzana przez firmy 

ochroniarskie wspó³dzia³aj¹ce z klubami. Szkolenie przysz³ych stewardów 

najczêœciej jest prowadzone przez kluby, przy wspó³pracy Policji, np. w 

Anglii pomaga w tym procesie tak¿e stra¿ po¿arna i s³u¿by medyczne, a w 

Holandii organizacj¹ szkolenia zajmuje siê Federacja Pi³ki No¿nej.

Wiêkszoœæ krajów, które wprowadzi³y ten system (za wyj¹tkiem Anglii i 

Niemiec) uwa¿a, ¿e powinien zostaæ wprowadzony w ca³ej Europie.
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3. Dzia³alnoœæ Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej w zakresie 
bezpieczeñstwa na meczach pi³ki no¿nej

Jak wynika z danych Policji a tak¿e z ukierunkowania pracy 

urzêdów pañstwowych, podstawowym problemem bezpieczeñstwa na 

imprezach sportowych jest zapewnienie go na meczach pi³karskich. Na 

tych bowiem imprezach, zarówno w ich trakcie, jak i przed nimi (w czasie 

dojazdów) i po nich (w czasie powrotu do miejsca zamieszkania), zdarza siê 

najwiêcej przypadków zak³ócania porz¹dku publicznego. Dlatego dla 

Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej bezpieczeñstwo na imprezach pi³karskich 

jest jednym z najwa¿niejszych problemów. W 1991 roku zosta³ powo³any 

pe³nomocnik do spraw bezpieczeñstwa, a sprawy z tymi problemami 

zwi¹zane powierzono Wydzia³owi Dyscypliny. W 1994 r. powo³ano zespó³ 

do opracowania podstaw regulaminowych problemów bezpieczeñstwa w 

oparciu o materia³y uzyskane z innych federacji europejskich oraz 

w³asnych doœwiadczeñ. Na tej podstawie w 1995 roku zosta³y opracowane 

„Wytyczne Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej w sprawie wymogów 

techniczno-organizacyjnych”, maj¹ce doprowadziæ do poprawy 

bezpieczeñstwa na obiektach pi³karskich. Opublikowano je w Biuletynie 

Informacyjnym 1/95. Obowi¹zuj¹ cz³onków PZPN. Sta³y siê one podstaw¹ 

do postêpowania w stosunku do organizatorów meczów pi³karskich, s¹ 

wykorzystywane przez Policjê i administracjê pañstwow¹. W³adze PZPN, 

w zwi¹zku z dalszym narastaniem problemu bezpieczeñstwa, stanowisko 

pe³nomocnika przekszta³ci³y w samodzielny Wydzia³ do Spraw 

Bezpieczeñstwa. Podstaw¹ prawna jego dzia³ania jest: ustawa o kulturze 

fizycznej, ustawa o bezpieczeñstwie imprez masowych, statut PZPN, 

Regulamin Wydzia³u Bezpieczeñstwa, wytyczne PZPN w sprawie 

wymogów techniczno-organizacyjnych, które maj¹ doprowadziæ do 

poprawy bezpieczeñstwa na obiektach pi³karskich.

Dzia³ania Wydzia³u maj¹ na celu rozwi¹zywanie problemów 

bezpieczeñstwa na stadionach, wspó³pracê z Policj¹, administracj¹ 

pañstwow¹, z federacjami pi³karskimi innych pañstw. Jest uprawniony do 



80

wnioskowania o sankcje w stosunku do tych klubów, które zaniedbuj¹ 

wymogi bezpieczeñstwa, a¿ do wniosków o niedopuszczenie obiektu do 

rozgrywek.

Niezale¿nie od statystyk policyjnych PZPN prowadzi swoje w³asne 

obserwacje i sporz¹dza na ich podstawie swoje opracowanie.

W celu zdecydowanej poprawy dla zapewnienia w³aœciwych 

warunków technicznych i organizacyjnych oraz podejmowanych dzia³añ, 

przeciw chuligañskim zachowaniom czêœci widzów na obiektach 

pi³karskich, Wydzia³ ds. Bezpieczeñstwa na Obiektach Pi³karskich 

kontynuowa³ bêdzie rozpoczête przedsiêwziêcia oraz wdra¿a³ nowe 

polegaj¹ce na:

w Konsekwentnym kontynuowaniu rozpoczêtej zasady, wystêpowania z 

zawiadomieniami o dokonanym przestêpstwie do prokuratorów w 

przypadku ciê¿kiego naruszenia cia³a (zwolnienie lekarskie powy¿ej 7 dni) 

uczestników imprezy pi³karskiej.

w Wystêpowanie wraz z organizatorami, aby w ka¿dym przypadku 

skierowania wniosku do Kolegium ds. Wykroczeñ za zak³ócenie porz¹dku 

na imprezie, w stosunku do winnych orzekane by³y kary dodatkowe  

podanie nazwiska do publicznej wiadomoœci.

w Kontynuowaæ wprowadzanie zakazu stadionowego w stosunku do 

zak³ócaj¹cych porz¹dek.

w Kontynuowaæ wdra¿anie systemu identyfikatorów.

w Wystêpowanie wraz z organizatorami do Wojewodów o 

wprowadzenie trybu przyspieszonego postêpowania przed Kolegium ds. 

Wykroczeñ w przypadku rozgrywania zawodów o podwy¿szonym ryzyku.

w Przy wspó³pracy z policj¹ i UKFiT prowadziæ szkolenie s³u¿b 

porz¹dkowych i spikerów zawodów.

w Podjêcie dzia³añ, aby stadiony na których rozgrywane s¹ zawody, 

posiada³y decyzje organów pañstwowego nadzoru budowlanego o 

dopuszczeniu do u¿ytkowania.

w W uzgodnieniu z organami policji, ustaliæ zasady postêpowania z 
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wynikami systemu monitorowania widowni.

w Prowadzenie procesu wprowadzenia w ¿ycie ustaleñ nowej ustawy o 

bezpieczeñstwie imprez masowych.

w Uaktualnianie przepisów wewn¹trzzwi¹zkowych, aby otrzymanie 

licencji dla klubów uzale¿nione by³o m.in. od zatrudnienia spikerów 

posiadaj¹cych licencjê, a obiekty musia³y posiadaæ system monitorowania 

widowni.

w Konsekwentne udostêpnienie do publicznej wiadomoœci regulaminów 

stadionowych, zgodnie z wytycznymi PZPN. 

w Rozwiniêcie wspó³pracy z przedstawicielami mediów zakresie 

bezpieczeñstwa (radio, prasa, TV).

w Dokonanie wnikliwej analizy dzia³alnoœci stewardingów w krajach 

europejskich pod k¹tem przeniesienia tego problemu na grunt polski. 

Zwracamy siê do w³adz PZPN o zezwolenie wyjazdu do Belgii celem 

zapoznania siê z najlepiej dzia³aj¹cym systemem stewardingu.

w Zwróciæ uwagê klubom I i II ligi na koniecznoœæ systematycznego 

rozpoznawania zachowañ „fanów” swoich klubów (organizowanie 

spotkañ z zawodnikami i dzia³aczami, wyœwietlanie filmów itp.).

w Spowodowanie przeszkolenia operatorów monitoringu do 

dzia³alnoœci profesjonalnej w zakresie optymalnego wykorzystania 

uzyskanych informacji.

wDo realizacji wy¿ej wymienionych przedsiêwziêæ przez Wydzia³ 

niezbêdna jest akceptacja i wdro¿enie nastêpuj¹cych wniosków do w³adz 

administracyjnych Pañstwa i Zwi¹zku:

w Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej wyst¹pi do Prezesa Urzêdu Kultury 

Fizycznej i Turystyki aby ten rozpocz¹³ pracê nad opracowaniem 

warunków technicznych wykonania i eksploatacji obiektów sportowych. 

Jest to wykonanie ustawowego zapisu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku  

Prawo budowlane (Dz.U.80 poz. 414).

w Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej w dalszym ci¹gu bêdzie wystêpowa³ do 

UKFiT a potem do Ministerstwa Sportu o  wspieranie finansowe 
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wszystkich przedsiêwziêæ inwestycyjnych w dziedzinie pi³ki no¿nej w tym 

równie¿ dalszego procesu wyposa¿enia obiektów w system monitorowania 

widowni.

w Rozwa¿ane jest wyst¹pienia przez w³adze PZPN do Ministra Spraw 

Wewnêtrznych i Administracji o powo³anie w strukturach policji 

Centralnej Komórki koordynuj¹cej zadanie w zakresie bezpieczeñstwa na 

stadionach pi³karskich.

w PZPN wyst¹pi do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji aby 

Wojewodowie odst¹pili od zamykania stadionów pi³karskich.

w PZPN wyst¹pi do Komendy G³ównej Policji a by podlegli 

Komendanci Wojewódzcy zaprzestali wystêpowania z wnioskami do 

Wojewodów o zamkniêcie stadionów.

w PZPN bêdzie we w³asnym zakresie rozpatrywa³ i za³atwia³ sprawy 

zwi¹zane z bezpieczeñstwem imprez pi³karskich ³¹cznie z zamykaniem 

stadionów.

w PZPN bêdzie w dalszym ci¹gu uczestniczy³, poprzez swoich 

przedstawicieli w pracach Zespo³u ds. Bezpieczeñstwa i Kultury Widowni 

Sportowej UKFiT oraz Komisjach Wojewódzkich.

w PZPN zaostrzy dyscyplinê zwi¹zkow¹, w stosunku do wszystkich 

cz³onków, pope³niaj¹cych wykroczenia przeciwko bezpieczeñstwu na 

obiektach sportowych.

Wydzia³ ds. Bezpieczeñstwa na obiektach pi³karskich PZPN 

zwróci³ siê dwukrotnie do Kierowników ds. Bezpieczeñstwa Klubów I i II 

ligi o wype³nienie ankiet. Pierwsz¹ imienn¹ ankietê wype³ni³y 32 osoby (13 

osób z I i 19 z II ligi). Natomiast druga, przeprowadzona w 2000 r., by³a 

anonimowa. Dane przes³a³o 20 osób (12 z I i 8 z II ligi). 

Wiek badanych od 34 do 66 lat, œrednia  48 lat (I liga), w II lidzie od 

42 do 60 lat, œrednia 50 lat.
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Tabela 14. Ocena zabezpieczenia organizacyjno-technicznego stadionu

Tabela 15. Ocena zabezpieczenia obiektu

W obu powy¿szych tabelach znajduj¹ siê zastanawiaj¹ce dane. 

Okazuje siê bowiem, ¿e tylko 1 osoba (na 32) ocenia stan stadionu jako z³y, 

natomiast a¿ 26 uwa¿a, ¿e jest on dobry i bardzo dobry. Pozostaje to w 

jaskrawej sprzecznoœci z danymi raportów PZPN, wedle których stan bazy 

technicznej nie jest zadawalaj¹cy; wymaga modernizacji lub wrêcz 

przebudowy. Wiêkszoœæ stadionów nie spe³nia warunków, okreœlonych 

przez PZPN, bezpiecznego rozgrywania imprez pi³karskich.

Mimo tak pozytywnej oceny stanu obiektów, kierownicy 

spostrzegaj¹ pewne braki, mankamenty, które przedstawione s¹ w tabeli nr 

15. I tak np. brak monitoringu, jako elementu obni¿aj¹cego stopieñ 

zabezpieczenia obiektu, wymienia a¿ 16 osób, zaœ brak kontroli dostêpu na 
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stadion ju¿ tylko 8. Generalnie wiêcej niedostatków w zabezpieczeniu 

sygnalizuj¹ kierownicy klubów drugoligowych. Tylko 2 osoby wspominaj¹ 

o oœwietleniu , a wiadomo, ¿e np. w 1997 roku tylko 9 stadionów I ligi mia³o 

dobre oœwietlenie. Natomiast w II lidze ¿aden uczestnicz¹cy w 

rozgrywkach klub nie dysponowa³ obiektem wyposa¿onym w oœwietlenie.

Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ odpowiedzi znajduj¹ce siê w obu 

powy¿ej umieszczonych tabelach s¹ ma³o rzetelne, udzielane raczej „na 

odczepnego” (chc¹, to odpowiem), nie podejrzewamy bowiem, i¿ osoby 

zwi¹zane zawodowo, na co dzieñ, z problemami bezpieczeñstwa na 

„swoim” stadionie, nie orientuj¹ siê w podstawowych sprawach z tym 

zwi¹zanych. Byæ mo¿e wychodz¹ z za³o¿enia, i¿ s¹ one znane, oczywiste 

(z³y stan bazy), wiêc po co jeszcze raz o tym pisaæ.

A oto jak przedstawiaj¹ siê odpowiedzi na pytania dotycz¹ce 

utrzymania porz¹dku oraz wspó³pracy z odpowiednimi s³u¿bami:

Tabela 16. Odpowiedzialnoœæ za porz¹dek na stadionie

Tabela 17. Ocena wspó³pracy z Policj¹

Tabela 18. Praca  klubu z kibicami
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Z wyników badañ przedstawionych w tabelach wynika, i¿ porz¹dku 

na stadionach- zdaniem prawie wszystkich badanych - przede wszystkim 

powinny pilnowaæ s³u¿by porz¹dkowe zatrudniane przez klub.  Tak¿e 

wiêkszoœæ uwa¿a, ¿e powinny byæ one wspierane przez policjê. Tylko jedna 

osoba (II liga) wspomina o s³u¿bach spo³ecznych. Natomiast ocena 

wspó³pracy z policj¹ (tabela 38) jest bardzo dobra w 15 przypadkach, w 17 

dobra, czyli wszyscy s¹ z niej zadowoleni. Tylko jedna osoba (II liga) 

wspomina o s³u¿bach spo³ecznych. Natomiast ocena wspó³pracy z Policj¹ 

jest bardzo dobra w 15 przypadkach, w 17 dobry, czyli wszyscy s¹ 

zadowoleni.

Tabela 19. Wspó³praca przedmeczowa  z innymi klubami

Tabela 20. Praca klubu z kibicami

A¿ trzydzieœci osób podaje, i¿ istnieje wspó³praca, kontakty 

przedmeczowe z innymi klubami  w 18 przypadkach ma ona charakter 

sta³y, w 7 sporadyczny, a w 5 ogranicza siê do wymiany informacji np. na 

temat ilu kibiców ma przyjechaæ.

Kibice, ich zachowanie  to przecie¿ bardzo powa¿ny problem na 

naszych stadionach. Natomiast a¿ 7 kierowników podaje, ¿e nie ma ¿adnej 

formy wspó³pracy z kibicami w ich klubie, a jeden uwa¿a, ¿e jest to w ogóle 
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niepotrzebne, trzech podaje, ¿e jest ona sporadyczna. Czyli po³owa klubów 

w³aœciwie nie pracuje w ¿adnej formie z kibicami. Tylko 6 osób podaje, ¿e 

istnieje wspó³praca z klubami kibica.

Tabela 21. G³ówne przyczyny zaburzeñ porz¹dku na stadionach

Tabela 22. Przyczyny agresji kibiców

Otó¿, a¿ 31 osób uwa¿a, ¿e zachowanie kibiców jest przyczyn¹ wiêkszoœci 

ekscesów chuligañskich na stadionie; 18 osób uznaje, i¿ zachowanie 

zawodników i trenerów to czynnik agresotwórczy. £¹cznie 100% badanych 

widzi przyczyny agresji nie tylko w zachowaniu kibiców, ale tak¿e w 

sposobie zachowania osób nie bêd¹cych kibicami, ale bior¹cymi udzia³ w 

widowisku sportowym  mówimy tu o sêdziach, trenerach, zawodnikach.

Skupiaj¹c siê na zachowaniach agresywnych kibiców, g³ówn¹ ich 

przyczynê upatruj¹ kierownicy w poczuciu bezkarnoœci fanów. Tworz¹ oni 

siln¹ grupê, czuj¹ siê pewni siebie, bezpieczni i bezkarni, a ich brutalne 

zachowania s¹ akceptowane, wspierane, potêgowane przez innych 

kibiców. Dla zdobycia uznania i presti¿u w grupie tak w³aœnie siê 

zachowuj¹. Kary wymierzane przez kolegium czy s¹d zdarzaj¹ siê 

stosunkowo rzadko, zreszt¹ to tak¿e powód do dumy i zdobycia wy¿szej 
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pozycji w grupie szalikowców.

Drug¹ przyczyn¹ podawan¹ przez 11 osób jest potrzeba 

roz³adowania energii, pokazania siê, zaimponowania otoczeniu. Kolejny 

sygnalizowany problem to sprawy wychowawcze. Zarówno dom, jak i 

szko³a czy zak³ad pracy, przewa¿nie nie zajmuj¹ siê wychowywaniem, a 

czasami wrêcz dostarczaj¹ modelu zachowañ agresywnych, 

„przebojowych”. Takie zachowania s¹ nagradzane, pokazywane jako te, 

które prowadz¹ do sukcesów osobistych i zawodowych. To czêsto obraz 

wspó³czesnego, odnosz¹cego sukcesy cz³owieka, kreowany tak¿e przez 

media.

Agresjê potêguje równie¿ chêæ ucieczki od tzw. szaroœci ¿ycia. 

Mecz, zw³aszcza ten, w którym bierze udzia³ ulubiona dru¿yna, jest okazj¹ 

do zaistnienia w roli „bohatera”, choæby by³a to postaæ negatywna. Sprzyja 

temu alkohol i inne u¿ywki. Wówczas zachowania bulwersuj¹ce wiêkszoœæ 

spo³eczeñstwa s¹ ³atwiejsze, a krytycyzm wobec w³asnego postêpowania 

w³aœciwie nie istnieje.

Bardzo wa¿ne pytanie dotyczy³o mo¿liwoœci zapobiegania agresji. 

Oto jak ten problem widz¹ kierownicy ds.. bezpieczeñstwa:

Tabela 23. Mo¿liwoœci zapobiegania agresji
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Zapobieganie agresji polega przede wszystkim na przestrzeganiu prawa i 

karaniu za jego naruszanie (tak uwa¿a 19 osób); wa¿ne jest tak¿e efektywne 

dzia³anie s³u¿b porz¹dkowych i policji (13 osób), a tak¿e odpowiednie 

zabezpieczenie stadionu. Osiem osób widzi potrzebê pracy z kibicami. 

Natomiast, generalnie ankietowani nie myœl¹ o wspó³pracy ze 

specjalistami, np. psychologami, czy o wykorzystaniu mediów dla 

promowania pozytywnych wzorów zachowania kibiców.

Przedstawione wyniki zaskakuj¹, poniewa¿ w najwa¿niejszych, 

merytorycznych sprawach nie s¹ zgodne z raportami PZPN.

Dlatego zwrócono siê do kierowników ds. bezpieczeñstwa z proœb¹ 

o wype³nienie drugiej ankiety pog³êbiaj¹cej i rozszerzaj¹cej informacjê, 

zarówno  o osobach, które wykonuj¹ tê funkcjê, jak i mo¿liwoœciach 

realizacji  obowi¹zków. Z tych powodów druga ankieta by³a anonimowa.

Tabela 24. Poziom wykszta³cenia kierowników ds.  bezpieczeñstwa

WyraŸnie w badanej grupie dominuje wykszta³cenie œrednie (10 osób), 

wy¿sze maj¹ tylko 4 osoby (I liga)
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Tabela 25. Zawód wyuczony kierowników ds.  bezpieczeñstwa

Zawód wyuczony, wykonywany przed podjêciem pracy na stanowisku 

kierownika ds. bezpieczeñstwa  to najczêœciej technik (deklaruje go siedem 

osób). Dwie osoby to byli policjanci, cztery osoby nie mia³y zawodu. 

Pozosta³e zawody  nauczyciel, stra¿ak, stolarz, pracownik administracji 

maj¹ po jednym przedstawicielu. Jak widaæ, w wiêkszoœci przypadków, 

oprócz policjantów, nie ma zwi¹zku miêdzy wyuczonym zawodem a 

wykonywan¹ obecnie prac¹ kierownika ds.. bezpieczeñstwa.
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Tabela 26. Warunki, jakie powinien spe³niaæ kierownik ds.. bezpieczeñstwa

Wed³ug kierowników pracuj¹cych w klubach pierwszoligowych 

wykszta³cenie œrednie wystarcza do pe³nienia obowi¹zków, a nawet 3 

osoby „uwa¿aj¹, i¿ ”wykszta³cenie w ogóle nie odgrywa roli”. Natomiast 

kierownicy pracuj¹cy w drugiej lidze widz¹ koniecznoœæ wykszta³cenia 

(wy¿szego lub œredniego) czêœciej ni¿ ich koledzy z I ligi. Du¿¹ rolê prawie 

wszyscy badani (15 spoœród 17 osób) przypisuj¹ ró¿nego typu szkoleniom 

zarówno prowadzonym przez PZPN, jak i przez ró¿nych specjalistów. 

Prawie taka sama liczba osób (12 spoœród 17) docenia znaczenie praktyki w 

zawodzie kierownika ds. bezpieczeñstwa. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w 

pierwszej lidze wszyscy kierownicy akcentuj¹ rolê szkolenia, natomiast w 

drugiej lidze wszyscy k³ad¹ nacisk na rolê praktyki. Umiejêtnoœæ 

nawi¹zywania kontaktów z kibicami podkreœla 11 osób, natomiast 

pozosta³e kategorie s¹ wybierane przez pojedyñcze osoby, eksponuj¹ce 

znaczenie cech osobowoœci  typu: zdolnoœci przywódcze czy odpornoœæ 

psychiczna. Tak¿e tylko jedna osoba uznaje, i¿ wa¿na jest znajomoœæ 

mechanizmów psychologicznych rz¹dz¹cych t³umem.
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Tabela 27. Znajomoœæ zakresu obowi¹zków kierownika ds.. 

bezpieczeñstwa

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿ kierownicy znaj¹ zakres swoich obowi¹zków 

(tylko 1 osoba w I lidze nie zna). Natomiast trudno by³o im odpowiedzieæ na 

pytanie o to, w jakim stopniu mog¹ te obowi¹zki realizowaæ.

Tabela 28. Obowi¹zki realizowane przez kierowników ds.. bezpieczeñstwa

Tabela 29. Prawa  kierowników ds. bezpieczeñstwa w czasie meczu
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Tylko 9 osób (na 17 badanych) uwa¿a, ¿e mo¿e realizowaæ wszystkie swoje 

obowi¹zki bez problemów (tabela 28). Jednoczeœnie badani sygnalizuj¹ z³e 

wyposa¿enie stadionów, m.in. brak bramek, monitoringu, oœwietlenia. 

Podkreœlaj¹ tak¿e, i¿ nie mog¹ decydowaæ o istotnych sprawach w czasie 

meczu, np. o przerwaniu imprezy czy wprowadzeniu policji (tabela 29).

Tabela 30.  Dzia³ania podjête w ostatnim roku w celu podniesienia 

bezpieczeñstwa w klubach 

Dane z tabeli nie napawaj¹ zbyt du¿ym optymizmem, szczególnie w drugiej 

lidze nie widaæ natê¿enia dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy stanu 

bezpieczeñstwa na stadionie.
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Tabela 31. Plany na najbli¿sze lata

Plany na najbli¿sze lata nie wygl¹daj¹ imponuj¹co. G³ówne zamierzenia to 

ró¿nego typu szkolenia i reorganizacja sektorów na stadionach. Czterech 

kierowników wspomina o pracy z kibicami, ale bardzo ogólnie, bez 

podania konkretnych form dzia³ania w tym kierunku. Poniewa¿ wiêkszoœæ 

ekscesów jest zwi¹zana z meczami pi³ki no¿nej, przeto bardzo wa¿nym 

posuniêciem  na poziomie klubów pi³karskich - by³o powo³anie 

kierowników ds. bezpieczeñstwa, których praca powinna przynieœæ 

wymierne sukcesy.

S¹ to przecie¿ osoby, które z racji pe³nionych funkcji powinny 

prawid³owo organizowaæ imprezy i odpowiadaæ za ich bezpieczny 

przebieg.

Gdyby poprzestaæ na wynikach ankiet przeprowadzonych wœród 

kierowników, to uznaæ by trzeba, ¿e w³aœciwie wszystko jest w porz¹dku.

Natomiast analiza uzyskanych danych pokazuje, i¿ wiêkszoœæ 

kierowników znalaz³a siê na tym stanowisku przypadkowo. S¹ to osoby w 

œrednim wieku, nieprzygotowane merytorycznie do pe³nienia swoich 

funkcji. Sami zreszt¹ to odczuwaj¹,  zauwa¿aj¹ potrzebê szkoleñ, 

uzupe³niania wiedzy. Zatem wydaje siê konieczne ustalenie kryteriów 

powo³ywania na to wysoce odpowiedzialne stanowisko.
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W odczuciu badanych (potwierdzaj¹ to tak¿e dane policji) to 

w³aœnie kibice i ich zachowanie s¹ g³ównym Ÿród³em zak³óceñ porz¹dku 

publicznego. Jednoczeœnie wiêkszoœæ z nich przyznaje, ¿e w³aœciwie nie 

maj¹ ¿adnej formy wspó³pracy z kibicami i, co najgorsze, rzadko widz¹ jej 

potrzebê. W najbli¿szym czasie nie przewiduj¹ bli¿szych kontaktów i 

wspó³pracy z nimi. Tak wiêc w klubach nie korzysta siê ze sprawdzonych 

form oddzia³ywañ wychowawczych na kibiców stosowanych z du¿ymi 

efektami, np. w Niemczech (dane UKFiS), gdzie praca ta przynosi 

pozytywne rezultaty zmniejszaj¹ce liczbê zachowañ agresywnych, 

chuligañskich na stadionach.

G³ówn¹ przyczynê zachowañ agresywnych kibiców upatruj¹ 

kierownicy ds. bezpieczeñstwa w ich poczuciu bezkarnoœci. W grupie 

kibice czuj¹ siê silni, rzadko te¿ bywaj¹ karani za swoje czyny. A 

zapobieganie agresji to przede wszystkim przestrzeganie i egzekwowanie 

prawa. Patrz¹ wiêc na problemy zachowania agresywnego w sposób 

„w¹ski”, bez analizy pod³o¿a socjopsychologicznego tego zjawiska.

Obowi¹zki kierowników ds. bezpieczeñstwa s¹ okreœlone i im 

znane, natomiast trudno im oceniæ, w jakim stopniu s¹ przez nich 

realizowane. Przede wszystkim jest akcentowany brak uprawnieñ, np. do 

decyzji o przerwaniu meczu.

Podsumowuj¹c nale¿a³oby jasno okreœliæ wymagania, które 

powinni spe³niaæ kandydaci na stanowisko kierownika do spraw 

bezpieczeñstwa, aby mogli podo³aæ nak³adanym na nich obowi¹zkom, a 

jednoczeœnie trzeba te¿ wyposa¿yæ ich w potrzebne uprawnienia do 

podejmowania istotnych decyzji, bowiem zgodnie z now¹ ustaw¹ o 

bezpieczeñstwie imprez masowych odpowiedzialnoœæ za nie spoczywa na 

organizatorze. 
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4. Opinie zawodników o widowisku sportowym

Tabela 32.    Charakterystyka badanej grupy zawodników pi³ki no¿nej

Dane umieszczone w tabeli charakteryzuj¹ badan¹ 236 osobow¹ 

grupê zawodników. Dominuj¹ w niej mê¿czyŸni, stanowi¹cy 84% 

badanych, kobiety 16%. Najliczniejsza grupa 82% to zawodnicy bardzo 

m³odzi, mieszcz¹cy siê w kategorii wiekowej od 19 do 25 lat, powy¿ej 26 

roku ¿ycia by³o 13%, natomiast do 18 roku ¿ycia 5%. Najczêœciej 

wystêpuje wykszta³cenie œrednie  81% badanych, tylko 2% ma 

wykszta³cenie podstawowe, a 6% wy¿sze. W przebadanej grupie to 

g³ównie przedstawiciele gier zespo³owych  67% (w tym 32% to zawodnicy 

pi³ki no¿nej), przewa¿aj¹ osoby trenuj¹ce od 7 od 10 lat (44%), powy¿ej 11 

lat trenuje 25%, a w przedziale 4 do 6 lat  23%, a wiêc w przedziale od 7 do 

11 lat  znajduje siê a¿ 69% zawodników.

Analizuj¹c dane stwierdzamy, i¿ 56% badanych odbiera widowniê 

jako zbiór ludzi zmiennych, kapryœnych, nawet w stosunku do swoich 

ulubieñców. Na przebieg widowiska maj¹ wp³yw przede wszystkim 

w³aœnie oni, zawodnicy  81% tak uwa¿a, na drugim miejscu  35% uzale¿nia 

ten przebieg od zachowania i decyzji sêdziów, dopiero na trzecim miejscu 
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umieszczeni, przez 22% badanych znajduj¹ siê widzowie, ich zachowanie. 

A je¿eli to g³ówni aktorzy widowiska, zawodnicy kszta³tuj¹ jego przebieg, 

popatrzmy co sprawia im najwiêksza przyjemnoœæ, przeanalizujmy 

odpowiedzi na pytanie  Najwiêksz¹ przyjemnoœæ sportow¹ prze¿ywasz 

gdy...? (za³. I).

Okazuje siê, ¿e zawodników przede wszystkim satysfakcjonuje 

zwyciêstwo  tak uwa¿a 52% mê¿czyzn i 56% kobiet, na drugim miejscu 

wymienia siê tak¿e zwyciêstwo, ale po piêknej grze fair play  16%, a wiêc 

trzykrotnie mniej ni¿ przy wyborze pierwszym. Kategoria  zwyciêstwa 

pojawia siê jeszcze raz, na czwartym miejscu  jako zwyciêstwo po 

dramatycznej walce (8% badanych). Mo¿na zauwa¿yæ, i¿ „zwyciêstwo”, 

d¹¿enie do niego, zale¿y od wykszta³cenia, a¿ 69% zawodników z 

wykszta³ceniem wy¿szym preferuj¹ tê kategoriê, 55% ze œrednim i tylko 

20% z podstawowym. Natomiast zwyciêstwo po walce fair play jest 

najwa¿niejsze dla 7% zawodników z wykszta³ceniem wy¿szym, 15% ze 

œrednim, 20% z podstawowym.

Odpowiedzi na pytanie: Kto wywiera najwiêkszy wp³yw na przebieg 

widowiska sportowego (za³. III) oraz którzy uczestnicy imprez sportowych 

najczêœciej zak³ócaj¹ przebieg widowiska sportowego (za³. IV) 

potwierdzaj¹ ju¿ cytowane opinie. Najwiêkszy wp³yw na widowisko maj¹ 

sêdziowie 85% zawodników tak uwa¿a, a 81% ¿e zawodnicy, nastêpnie 

20% podaje widzów i w granicach 10% trenerów, organizatorzy itp. Wp³yw 

tych dwóch pierwszych grup jest tak wa¿ny bowiem od nich zale¿y 

atmosfera i warunki, w jakich widowisko siê odbywa. Natomiast a¿ 64% 

badanych zawodników uwa¿a, ¿e zak³ócaj¹ imprezê g³ównie widzowie, a 

nastêpnie sêdziowie (49%). Kibice te zak³ócenia powoduj¹ wywo³uj¹c 

chuligañskie ekscesy (52%), natomiast sêdziowie poprzez niesprawiedliwe 

sêdziowanie  28%. 

Na pytanie:  Czy dozna³eœ nieprzyjemnoœci ze strony widzów (za³. V) i 

Jak siê przed wrogim zachowaniem widzów bronisz? (za³. VI) 23% 

zawodników przyznaje, i¿ nieprzyjemnoœci dozna³o, g³ównie mê¿czyŸni 
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27%, a tylko 5% kobiet.

Obrona przed wrogim zachowaniem publicznoœci polega g³ównie 

na niezwracaniu uwagi, tak stara siê radziæ z problemem 48% zawodników, 

12% stara siê wypaœæ lepiej, na jawne lekcewa¿enie pozwala sobie tylko 

4%. Natomiast niezwracanie uwagi, przez widzów mo¿e byæ potraktowane 

jako objaw lekcewa¿enia ich niezadowolenia, które jest przez nich 

wyraŸnie okazywane.

Zawodnicy zapytani:  Jak wyobra¿aj¹ sobie idealn¹ widowniê na 

pierwszym miejscu widz¹ j¹ jako zbiór ludzi, którzy ich dopinguj¹  49%, 

kulturaln¹ 42%, sprawiedliw¹ 41%, kompetentn¹ 29%, tolerancyjn¹ 22%.

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki mo¿emy stwierdziæ, i¿ zawodnicy 

odbieraj¹ widowniê jako zbiór ludzi zmiennych, kapryœnych w swoich 

nastrojach. Potrafi siê widownia zachowywaæ wrogo nawet w stosunku do 

swoich ulubieñców, szczególnie, gdy s¹ zniechêceni ich gr¹ czy uzyskanym 

wynikiem. Na przebieg zawodów maj¹ najwiêkszy wp³yw g³ówni aktorzy 

(zawodnicy), ale tak¿e bardzo znacz¹cy sêdziowie, dopiero trzeci w 

kolejnoœci wymieniani s¹ widzowie.

Dla sportowców najwa¿niejsze jest zwyciêstwo. Natomiast najbardziej 

stresotwórcze s¹ decyzje sêdziego, a tak¿e zachowanie nie fair kolegów z 

dru¿yny, kolejno widzów i przeciwników.
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3.5. Opinie kibiców pi³ki no¿nej na temat widowiska sportowego

Tabela 33.   Charakterystyka badanej grupy kibiców

Dane umieszczone w powy¿szej tabeli charakteryzuj¹ zbadan¹ 352 

osobow¹ grupê kibiców pi³ki no¿nej. WyraŸnie dominuj¹ w niej 

mê¿czyŸni, bo stanowi¹ a¿ 90% badanych, kobiety tylko 10%. Czyli to 

w³aœnie mê¿czyŸni najczêœciej uczêszczaj¹ na imprezy sportowe i to 

m³odzi, bowiem w kategorii wieku do lat 25 zmieœci³o siê a¿ 80% badanych 

(w tym do lat 18 - 20%), 16% w wieku od 26-35, a tylko 4% powy¿ej 36 lat. 

Analizuj¹c wykszta³cenie tej grupy stwierdzamy, ¿e 71% posiada œrednie 

(w tej kategorii s¹ tak¿e te osoby, które aktualnie ucz¹ siê w szkole œredniej) 

28% deklaruje wykszta³cenie podstawowe i zawodowe, a tylko 1% (5 osób) 

wy¿sze. Natomiast dane o pochodzeniu spo³ecznym wygl¹daj¹ 

nastêpuj¹co: 49% to osoby o pochodzeniu ch³opskim i robotniczym, 49% 
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inteligenckim (nale¿y pamiêtaæ, i¿ ta kategoria jest bardzo pojemna, 

bowiem zaliczamy do niej ka¿dy rodzaj pracy umys³owej), Kolejna 

kategoria opisu to czas uczestnictwa (uczêszczania) na imprezy sportowe, 

najwiêcej widzów bo a¿ 44% (156 osób) chodzi na nie od 6 do 10 lat, 25% 

od 11 do 15, czyli te dwie kategorie obejmuj¹ 65% badanych. 

Z analizy wstêpnych pytañ kwestionariusza wynika, i¿ wiêkszoœæ 

osób badanych (40%) po raz pierwszy znalaz³a siê na imprezie sportowej z 

kolegami, wynika³o to przede wszystkim z ich zainteresowañ (55%). 

Aktualnie najczêœciej chodz¹ na tego typu imprezy tak¿e z kolegami (69%) 

i innymi kibicami 8%, co ³¹cznie daje 77% widzów chodz¹cych na 

widowiska sportowe w grupie rówieœników. Na drugim miejscu 

odnotowujemy wp³yw rodziców na pójœcie po raz pierwszy na imprezê 

sportow¹, ale aktualnie tylko 7% uczêszcza na nie z nimi. WyraŸnie widaæ, 

¿e jest to sposób spêdzania wolnego czasu w gronie kolegów, kibiców 

zainteresowanych sportem. Najwiêksze zainteresowanie wzbudzaj¹ 

imprezy miêdzynarodowe (48% badanych tak podaje) a tak¿e gdy stawka 

meczu jest du¿a np. mistrzostwo kraju, derby, dla 39% wa¿ne s¹ imprezy 

w³asnego klubu.

Interesuj¹ce s¹ odpowiedzi na pytanie:  Co sprawia ci przyjemnoœæ? 

(za³. IX). Na pierwszym miejscu znajduje siê odpowiedŸ  gra fair play (40% 

badanych), na drugim miejscu 38% odpowiada, i¿ „zaciêta rywalizacja”, 

35% podziwia sprawnoœæ zawodników, dynamikê sytuacji i inteligentn¹ 

taktykê wybiera 31%, dramatyczna widowisko 30%, najmniej osób bo 

tylko 9% upatruje przyjemnoœæ w „spiêciach sportowych”. OdpowiedŸ, i¿ 

najprzyjemniejsza dla widza jest gra fair play, jest wybierana na pierwszym 

miejscu niezale¿nie od p³ci, wieku, wykszta³cenia i dyscypliny jakiej siê 

kibicuje.

Natomiast wœród odpowiedzi na pytanie:  Co Ciê najbardziej 

denerwuje? (za³. X) widzowie najczêœciej - 55% wybieraj¹ kategorie niski 

poziom spotkania, 42% denerwuje pomy³ki sêdziego, 25% brutalnoœæ 

walki i z³e zachowanie kibiców. Okazuje siê, ¿e tylko 11% widzów 
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denerwuj¹ faule sportowców. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, i¿ w z³y nastrój 

widzowie s¹ wprowadzani przez niski poziom imprezy, czyli wtedy, gdy 

zawodz¹ sportowcy, a nastêpnie wtedy, gdy sêdziowanie jest na niskim 

poziomie.

Rolê „wysokiego poziomu spotkania” podkreœlaj¹ widzowie tak¿e 

w odpowiedzi na pytanie „Co najwy¿ej cenisz u swoich ulubieñców?” (za³. 

XI), a¿ 55% badanych uwa¿a, i¿ w³aœnie poziom spotkania, sportowa 

sprawnoœæ zawodników jest najistotniejszy, bardzo wysoko jest ceniona 

gra fair play, docenia ja 49% badanych, zaœ 38%  podkreœla jako wa¿ne  

godne reprezentowanie barw, natomiast najni¿ej jest oceniany u 

zawodników spryt  8%.                                                                                                                                                                                                                               

Podsumowuj¹c uzyskane odpowiedzi mo¿na stwierdziæ, i¿ widzowie 

lubi¹ ciekawe, pasjonuj¹ce widowiska, przynosz¹ce im odprê¿enie, 

roz³adowanie napiêæ. Interesuje ich gra fair, natomiast nie bez znaczenia 

jest tak¿e zaciêta rywalizacja, dynamiczna walka. Niewielki procent 

badanych znajduje przyjemnoœæ w ogl¹daniu zachowañ agresywnych, fauli 

itp. Najwiêksze zdenerwowanie prze¿ywaj¹, gdy spotkanie ma niski 

poziom, a tak¿e nieudolne, niesprawiedliwe sêdziowanie. Oceniaj¹ 

negatywnie walkê brutaln¹, agresywn¹, a tak¿e niew³aœciwe zachowanie 

kibiców. Niestety roz³adowanie napiêcia daje tak¿e alkohol. 

Na pytanie (za³. XII):  Czy by³eœ kiedyœ zaatakowany przez innych 

kibiców, 13% badanych podaje, ¿e tak  6%, ¿e by³y to ataki s³owne, 1% - 

oplucie, 6% dozna³o ataku fizycznego. Najczêœciej utarczki, pobicie 

dotyczy³y ludzi m³odych, mê¿czyzn do lat 18, o wykszta³ceniu 

podstawowym lub zawodowym, kibicuj¹cym pi³ce no¿nej. 

Natomiast pytanie, mniej bezpoœrednie, o to jakie formy wyra¿ania 

silnego zdenerwowania s¹ dopuszczone (za³. XIII) przynosi nastêpuj¹ce 

odpowiedzi, dla 59% badanych s¹ to okrzyki, dla 26% wygwizdanie, 6% 

niecenzuralne wyzwiska, 2% badanych dopuszcza pobicie.

Odpowiedzi na pytanie ogólne:  Co najbardziej denerwuje widzów 

widowiska sportowego (za³. XIV) przynosi ciekawe spostrze¿enia. 
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Okazuje siê, i¿ 52% badanych za najbardziej irytuj¹ce uwa¿a widowisko 

nudne, a 48% denerwuj¹ nieudolnoœæ, z³e sêdziowanie, 40% zachowanie 

kibiców, 39% nieudolnoœæ zawodników, 21% przebieg imprezy.

Analizowane powy¿ej odpowiedzi dotyczy³y oceny sytuacji na 

widowisku sportowym, tego co widzom siê podoba, co sprawia im 

przyjemnoœæ, a co jest Ÿród³em poirytowania, z³oœci.

Natomiast kolejne, analizowane odpowiedzi dotycz¹ pytañ o wybór, o 

jego przyczyny, danej imprezy  pyt. Idê na mecz gdy......? (za³. XV). 

Okazuje siê, i¿ wybieraj¹c siê na mecz, zawody sportowe, 37% widzów 

oczekuje przede wszystkim pasjonuj¹cej walki sportowej, 22% wybiera 

imprezy ze wzglêdu na dru¿ynê, której kibicuj¹, natomiast tylko 5%, gdy 

oczekuje gry fair play. Jest to logiczne, bowiem wybieraj¹c okreœlone 

widowisko, przede wszystkim, kto gra, czy zespó³, któremu kibicujemy  

22%, nasi  12%, czyli gdy ci których lubimy, 34% badanych tym siê kieruje, 

37% gdy uwa¿a, ¿e widowisko bêdzie ciekawe, pasjonuj¹ce. Gdy pytamy o 

to, czym jest uczestniczenie w widowisku sportowym (za³. XVI), to 

niezale¿nie od p³ci, wieku pochodzenia 46% badanych deklaruje 

uczestniczenie w pasjonuj¹cej imprezie, dla 30% to forma odprê¿enia, 

urozmaicenia codziennoœci, a tak¿e Ÿród³o silnych wra¿eñ. Czyli udzia³ w 

imprezie sportowej daje mo¿liwoœæ odprê¿enia, roz³adowania napiêæ, 

frustracji dnia codziennego.

Niestety istnieje w trakcie widowiska tak¿e inna forma 

roz³adowywania napiêæ - alkohol (za³. XVII), co prawda tylko 14% (5% 

kobiet i 16% mê¿czyzn) przyznaje siê, i¿ spo¿ywaj¹ alkohol na imprezach, 

ale uwa¿aj¹ jednoczeœnie ¿e inni kibice robi¹ to znacznie czêœciej  9%, ¿e 

jest to sta³y nawyk, a 80% czasami, nigdy tylko 8%. Tak wygl¹daj¹ 

odpowiedzi niezale¿nie od p³ci, wieku, pochodzenia, wykszta³cenia.
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6. Wyniki badañ osobowoœci kibiców pi³ki no¿nej

Po analizie modelu „fana przestêpczego” (patrz literatura str.55) 

stwierdzono, ¿e wœród czynników w nim przedstawionych nie 

uwzglêdniono cech osobowoœci, które mog¹ byæ odpowiedzialne za 

ewentualne zachowania agresywne. Dlatego te¿ zosta³y przeprowadzone 

badania indywidualne na grupie 160 kibiców pi³ki no¿nej (w podziale na 

dwie grupy  80 szalikowców i 80 kibiców). Zosta³y przedstawione wyniki 

uzyskane w teœcie „Nastroje i humory” A.H. Bussa, A.A. Durkee, który 

bada poziom agresywnoœci, oraz w „Kwestionariuszu NEO-FFI” P. Costy, 

R. McCrae badaj¹cym piêæ du¿ych czynników osobowoœci 

(neurotycznoœæ, ekstrawersjê, otwartoœæ na doœwiadczenie, ugodowoœæ i 

sumiennoœæ).
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Analizuj¹c rozk³ad wyników stwierdzamy, ¿e w grupie kibiców 

szalikowców wiêkszoœæ z nich charakteryzuje siê wysok¹ agresj¹ fizyczn¹, 

s³own¹, poœredni¹, negatywizmem, podejrzliwoœci¹ i dra¿liwoœci¹. S¹ wiêc 

osobami czêsto atakuj¹cymi fizycznie i s³ownie innych ludzi. Jednoczeœnie 

poczucie winy u wiêkszoœci z nich jest na poziomie œrednim, a wiêc 

wyrzuty sumienia z powodu zachowañ agresywnych nie s¹ w tej grupie 

zbyt czêste.

Tabela 35.  Wyniki œrednie uzyskane w teœcie „Nastroje i humory”  A.H. 

Bussa i A.A. Durkee

Porównanie wyników œrednich obu badanych grup pokazuje, ¿e 

szalikowcy wiêkszoœæ wyników okreœlaj¹cych poziom agresywnoœci 

uzyskali na poziomie wysokim lub bardzo wysokim, natomiast w grupie II 

(kibice) wiêkszoœæ wyników znajduje siê na poziomie przeciêtnym. 

Szalikowcy chêtnie stosuj¹ przemoc fizyczn¹, zdradzaj¹ wyraŸn¹ 

sk³onnoœæ do k³ótni, gróŸb, przekleñstw. Czêsto agresjê wy³adowuj¹ na 

obiektach zastêpczych np. niszcz¹ urz¹dzenia na stadionie. Niechêtnie 

podporz¹dkowuj¹ siê nakazom i poleceniom wydawanym przez inne 

osoby. Mo¿na te¿ stwierdziæ, ¿e wystêpuje u nich tzw. triada wrogoœci 

wobec otoczenia (wysoka uraŸliwoœæ, dra¿liwoœæ, podejrzliwoœæ). £atwo 

ich rozdra¿niæ, czêsto prze¿ywaj¹ takie uczucia jak z³oœæ, zazdroœæ, 

nienawiœæ.

Ró¿nice miêdzy grupami s¹ istotnie statystycznie w nastêpuj¹cych 

cechach: napastliwoœæ fizyczna, s³owna, poœrednia, wynik ogólny poziomu 

agresywnoœci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wymienione wy¿ej cechy s¹   

„silniejsze” u szalikowców.
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Tabela 36. Rozk³ad wyników uzyskanych w teœcie  „Kwestionariusz 
NEO-FFI” P. Costy i McCrae

Patrz¹c na rozk³ad wyników zauwa¿amy, ¿e wiêkszoœæ kibiców-

szalikowców (59 osób) to osoby neurotyczne, ma³o odporne na stres, o 

wysokim poziomie lêku, niskiej samoocenie, s¹ tak¿e czêsto egoistami, 

niechêtni i nieprzyjaŸni w stosunku do innych osób. Ponad po³owa nie lubi 

systematycznej pracy, odpowiedzialnoœci, s¹ nastawieni do ¿ycia 

hedonistycznie, wa¿ne s¹ przyjemnoœci, ¿ycie „chwil¹”, natomiast brak 

sformu³owanych celów, motywacji i okreœlonych d¹¿eñ.

Tabela 37.  Wyniki œrednie uzyskane w teœcie „Kwestionariusz NEO-

FFI”  P. Costy i R. McCrae
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Wyniki œrednie otrzymane przez grupê szalikowców pokazuj¹, ¿e 

neurotycznoœæ znajduje siê na poziomie wysokim, a wiêc œwiadczy to o 

podwy¿szonym poziomie lêku, silnej popêdowoœci, d¹¿enia do 

zaspokojenia swoich pragnieñ, nisk¹ odpornoœæ na stres. Pozosta³e 

czynniki znajduj¹ siê na poziomie niskim, charakteryzuje t¹ grupê niechêæ 

do wspó³pracy z innymi ludŸmi, zachowania agresywne, 

podporz¹dkowanie normom grupy, s³aba motywacja osi¹gniêæ. Grupa 

kibiców uzyska³a wyniki na poziomie przeciêtnym.
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7. Podsumowanie wyników badañ

Wyniki badañ przedstawione od analizy iloœciowej i jakoœciowej 

problemu zak³óceñ porz¹dku publicznego wyraŸnie wskazuj¹ na 

narastaj¹c¹ tendencjê zachowañ agresywnych. W danych Policji mamy 

odnotowany wzrost liczby zachowañ brutalnych, agresywnych zwi¹zanych 

z imprezami sportowymi. Okazuje siê tak¿e, i¿ bior¹ w tych zdarzeniach 

udzia³ przede wszystkim ludzie m³odzi u których narasta poczucie 

bezradnoœci w zwi¹zku z nieustabilizowan¹ pozycj¹ zawodow¹ 

(bezrobocie). Stan frustracji, brak poczucia bezpieczeñstwa, poczucie 

braku perspektyw powoduje siln¹ potrzebê znalezienia oparcia w „jakiejœ” 

grupie. Pog³êbia te odczucia narastaj¹cy przep³yw informacji, daj¹cy obraz 

¿ycia w innych, bogatszych krajach. Poznawane wzorce, normy spo³eczne 

s¹ czêsto negatywne, pokazuj¹ m.in., ¿e tylko si³a, agresja w okreœlonej 

grupie przynosi sukces, pieni¹dze, zmienia standard ¿ycia.

Dla wielu m³odych ludzi stadion staje siê miejscem, gdzie mog¹ 

poczuæ siê bezpiecznie, s¹ akceptowane w swojej grupie kibiców. 

Uczestniczenie w imprezie sportowej przynosi wiêc poczucie 

bezpieczeñstwa, przynale¿noœci do grupy, podnosi poczucie w³asnej 

wartoœci.

Jednostki o silnej potrzebie dominacji, agresywne maj¹ mo¿liwoœæ 

zdobycia przywództwa w grupie, narzucaj¹ innym styl zachowania typu: 

im brutalniej i agresywniej, tym lepiej. Pozostali cz³onkowie grupy tak¿e 

chc¹ „siê wykazaæ”, co powoduje eskalacjê chuligañskich zachowañ, 

wybryków.

Jak wynika z badañ, czêœæ kibiców nie ukrywa, i¿ przychodzi na 

imprezê sportow¹ z za³o¿eniem, ¿e jest to okazja do „wy¿ycia siê”, a ich 

celem jest wzbudzanie burd, awantur, atakowanie innych kibiców na 

widowisku, a tak¿e w ka¿dym innym dogodnym wg nich momencie np. w 

czasie podró¿y poci¹giem czy na ulicach, osiedlach, przed stadionem.

Bezpoœrednie uczestniczenie w imprezie sportowej potêguje, 
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intensyfikuje emocje, powoduje wzrost napiêcia, które trzeba roz³adowaæ, 

a najchêtniej w sposób nag³y, czêsto niekontrolowany.

Zachowaniom agresywnym, brutalnym, chuligañskim sprzyja tak¿e 

narastaj¹cy, szczególnie w du¿ych oœrodkach miejskich, proces 

dehumanizacji i powoduj¹cy, ¿e kibice jednej z dru¿yn traktuj¹ innych 

kibiców jako przedmiot, a nie ludzi. A przedmioty mo¿na usun¹æ, 

zniszczyæ, zniweczyæ bez w³aœciwie wiêkszych konsekwencji. Podobnie 

przedmiotowo s¹ traktowani nie tylko kibice, ale tak¿e osoby 

zabezpieczaj¹ce widowisko tj. ochrona, policja, organizatorzy, a tak¿e 

ludzie spotykani na ulicach.

Przebywanie w t³umie powoduje nasilenie poczucia 

dezindywidualizacji, anonimowoœci, co wzmaga poczucie si³y, 

bezkarnoœci, doprowadza do eskalacji zachowañ agresywnych.

Nasilenie agresji powoduje tak¿e stan techniczny obiektów  

stadiony s¹ przestarza³e, brak siedzisk dla indywidualnych widzów, brak 

oœwietlenia, s³abe nag³oœnienie. Organizacja imprez pozostawia tak¿e 

wiele do ¿yczenia - otoczenie stadionu, jego infrastruktura jest przewa¿nie 

¿adna, brakuje nawet toalet, imprez towarzysz¹cych, wystroju.

Wystêpuje wiêc typowa stymulacja bodŸcami awersyjnymi, które 

wzmagaj¹, wywo³uj¹ agresjê, szczególnie w sytuacji, kiedy sama impreza 

sportowa, uczestnictwo w niej powoduje stan napiêcia emocjonalnego.

Interesuj¹ce s¹ tak¿e opinie zawodników i kibiców na temat 

widowiska sportowego. Okazuje siê, i¿ zawodnicy odbieraj¹ widowniê 

jako zbiór ludzi kapryœnych, zmiennych w swoich nastrojach. Kibice 

zachowuj¹ siê czêsto wrogo nawet w stosunku do swoich ulubieñców, gdy 

czuj¹ siê zawiedzeni ich wystêpem. Uwa¿aj¹ jednoczeœnie, ¿e na przebieg 

widowiska sportowego najwiêkszy wp³yw maj¹ oni  zawodnicy, a 

nastêpnie sêdziowie, dopiero na trzecim miejscu wymieniaj¹ zachowania 

widzów. Dla sportowców, co podkreœlaj¹, najwa¿niejsze jest zwyciêstwo i 

tak uwa¿aj¹ niezale¿nie od p³ci, wieku czy uprawianej dyscypliny 

sportowej. Na drugim miejscu znajduje siê zwyciêstwo po grze fair play, ale 



co istotne, jest to kategoria wybierana dwukrotnie rzadziej ni¿ kategoria 

zwyciêstwo. Czyli, zwyciêstwo jest  zgodnie z za³o¿eniem sportu  -

najwa¿niejsze, po prostu po to siê walczy, wystêpuje na arenach 

sportowych.

Dla zawodników najbardziej stresotwórcze s¹ decyzje i zachowania 

sêdziego. Niesprawiedliwe, nies³uszne w ich opinii decyzje powoduj¹ nie 

zawsze poprawne zachowania zawodników. W dalszej kolejnoœci 

wymieniaj¹ wp³yw na ich postêpowanie, zachowania innych zawodników 

z w³asnej dru¿yny (szczególnie zachowania nie fair), nastêpnie zachowania 

i reakcje widzów, a na koñcu zawodników dru¿yny przeciwnej.

Natomiast widzowie podkreœlali, ¿e dla nich najwa¿niejsza jest gra 

fair, a w dalszej kolejnoœci zaciêta rywalizacja, podziwianie sprawnoœci 

zawodników, dynamiczna walka. Nie mniej wa¿ny jest fakt, ¿e tylko 

niewielki procent badanych widzów znajduje przyjemnoœæ w ogl¹daniu 

spiêæ sportowych  zachowañ agresywnych, fauli, zak³óceñ w imprezie.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e s¹ to zachowania deklarowane, w stanie 

spokoju, a nie w chwili uczestniczenia w imprezie, która rz¹dzi siê czêsto 

prawami t³umu. 

Poza tym nawet nieznaczna liczba osób z nastawieniem na „rozróbê” i 

chuligañstwo imprezê mo¿e zak³óciæ, wywo³aæ awantury, poci¹gn¹æ za 

sob¹ innych kibiców, sprowokowaæ ich do nieakceptowanych spo³ecznie 

zachowañ.

Mo¿na zauwa¿yæ zgodnoœæ opinii zawodników i widzów, i¿ to 

w³aœnie sportowcy, ich zachowanie, poziom gry, decyduj¹ przede 

wszystkim o odbiorze i ocenie widowisk. S¹ tak¿e zgodni, ¿e sêdziowie  ich 

sposób sêdziowania, podejmowania decyzji  czêsto w opinii badanych z³e, 

niesprawiedliwe  s¹ przyczyn¹ zaburzeñ przebiegu zawodów sportowych.

Natomiast istnieje rozbie¿noœæ w opiniach na temat kategorii 

„zwyciêstwo”  zawodnicy stawiaj¹ j¹ bezwzglêdnie na pierwszym miejscu 

(na drugim  po walce fair), natomiast widzowie tak¿e podkreœlaj¹, ¿e 

zwyciêstwo jest najwa¿niejsze, ale po walce fair.
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Uzyskane wyniki s¹ wiêc zgodne z faktami, analiz¹ rzeczywistoœci 

przedstawian¹ w literaturze. Kryzys systemu wartoœci w naszym 

wspó³czesnym ¿yciu znajduje bezpoœrednie prze³o¿enie, tak¿e na system 

wartoœci sportowców  sukces, zwyciêstwo s¹ za wszelk¹ cenê, to 

najwa¿niejsze.

Wyniki uzyskane z ankiety dla kierowników ds. bezpieczeñstwa 

klubów I i II ligi s¹ zastanawiaj¹ce. Otó¿ s¹ oni etatowymi pracownikami 

klubów i chwal¹, chyba w zwi¹zku z tym faktem przygotowanie i 

zabezpieczenie obiektów. A temu przecz¹ materia³y i dane zbierane przez 

PZPN, bo wiadomo jak nasze stadiony wygl¹daj¹ i jakie s¹ potrzeby w 

zakresie bezpieczeñstwa.
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8. Weryfikacja za³o¿eñ badawczych. Wnioski

Podstawowym celem tego opracowania postawionym na pocz¹tku 

czêœci badawczej by³o dokonanie analizy uwarunkowañ zachowañ 

agresywnych uczestników widowiska sportowego, a szczególnie widzów.

Zachowania agresywne, ró¿ne ich formy, od dawna s¹ przedmiotem 

zainteresowañ badaczy wielu dyscyplin nauki. Znaj¹c g³ówne przyczyny 

powstawania, spróbujmy spojrzeæ pod k¹tem tych, które s¹ odpowiedzialne 

za agresjê na stadionach.

Otó¿ predyspozycje wrodzone, biologiczne bêd¹ decydowa³y o 

wzglêdnej ³atwoœci z jak¹ u niektórych ludzi pojawia siê emocja typu z³oœæ, 

gniew, doprowadzaj¹ca do zachowañ agresywnych. Mówi¹c o 

uwarunkowaniach biologicznych, traktujemy agresjê jako skutek gry si³ 

pomiêdzy pewnymi strukturami mózgowymi. W momencie pobudzenia 

emocjonalnego zachodzi szereg zmian fizjologicznych, zwiêkszenie 

aktywnoœci uk³adu sympatycznego, wydzielanie hormonów, wzrost 

ciœnienia krwi.

Równie¿ wa¿n¹ rolê ogrywa instynkt. Na przyk³ad wyniki badañ 

nad zachowaniem zwierz¹t doprowadzi³y do ustalenia, i¿ tak¿e u ludzi 

dzia³a mechanizm obrony terytorium  w³asnego domu, terenu 

zamieszkania, dzia³alnoœci. Zaœ w sporcie, a szczególnie w przypadku gier 

zespo³owych, jest zasad¹ podstawow¹. Niedobrze, gdy obrona terytorium z 

p³yty stadionu przenosi siê na trybuny, ulice, miasta, przeobra¿aj¹c siê w 

bezwzglêdn¹ nietolerancjê.

W kszta³towaniu zachowañ agresywnych ma znaczenie tak¿e 

spo³eczne uczenie siê okreœlonych typów zachowañ. W naszym 

codziennym ¿yciu coraz czêœciej zauwa¿amy, ¿e agresywnoœæ siê op³aca, 

staje siê po¿¹danym stylem bycia. Wydaje siê nawet, i¿ raczej negatywne 

do niedawna znaczenie tego okreœlenia nabra³o zgo³a odmiennego sensu.

Wiele firm poszukuje obecnie osób, które oprócz inteligencji, 

dyspozycyjnoœci posiadaj¹ umiejêtnoœæ agresywnego dzia³ania. Naturalnie 
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nie chodzi o stosowanie przemocy fizycznej, o ³amanie ogólnie przyjêtych 

zasad postêpowania, ale o rodzaj presji, nacisku psychicznego w czasie 

obs³ugi klientów, zawierania kontraktów itp. Powiada siê, ¿e cz³owieka 

sukcesu powinna cechowaæ agresywnoœæ, z któr¹ wi¹¿e siê 

przedsiêbiorczoœæ, przebojowoœæ.

Du¿o w tym prawdy, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e wyrabianie 

agresywnoœci, tak¿e tej rzekomo nieszkodliwej, opiera siê na podobnych 

mechanizmach. Agresja zaœ jest tylko agresj¹, i od tej po¿¹danej do 

destrukcyjnej krok niewielki.

Bêd¹c tematem naszych rozwa¿añ specyficzne zachowania czêœci 

uczestników widowisk sportowych nasilaj¹ siê w latach 60-tych naszego 

stulecia. Wczeœniej równie¿ dochodzi³o do ekscesów, ale wystêpowa³y 

stosunkowo rzadko i szybko by³y t³umione przez si³y porz¹dkowe. 

Prawdziwa „wojna futbolowa” wybuch³a w Anglii: kibice Manchester 

United utworzyli tzw. „czerwona armiê” g³osz¹c¹ zaciek³¹ nienawiœæ do 

kibiców pozosta³ych klubów angielskich. Rzecz oczywista, ci nie pozostali 

d³u¿ni. Na stadionach pojawi³y siê coraz lepiej zorganizowane bandy 

pseudokibiców uzbrojonych w no¿e, siekiey, pa³ki, kasety, a nawet kusze. 

Naturalnie, zaczê³o dochodziæ do krwawych burd, tak zaciek³ych, ¿e przy 

u¿yciu zmasowanych si³ policji z trudem udawa³o siê zaprowadziæ ³ad i 

porz¹dek. Ogniska zapalne jednak nie wygasa³y i ka¿dy nastêpny mecz 

stawa³ siê okazj¹ do ponawiania wzajemnych pretensji, szukania odwetu.

Chuligañstwo stadionowe,  akty przemocy i agresji przed meczami, 

w trakcie i po nich, niestety, zyska³y niechlubn¹ popularnoœæ: aren¹ 

powi¹zanego ze sportem awanturnictwa sta³y siê inne pañstwa i to nie tylko 

europejskie. Do czo³ówki chuliganów-kibiców do³¹czyli fani klubów 

niemieckich, w³oskich, tureckich, belgijskich, holenderskich, a równie¿ 

niektórych krajów Ameryki i Azji. A potrzeba wy³adowania 

niepohamowanej nienawiœci okazuje siê tak silna, ¿e nawet tragedia, jaka 

wydarzy³a siê 20 maja 1985 roku na stadionie Heysel w Brukseli, gdy 

podczas meczu Juventus-Liverpool zginê³o 40 osób, a 450 zosta³o rannych 
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nie wstrz¹snê³a dostatecznie bezwzglêdnymi fanatykami. Bo fakt 

„uspokojenia” stadionów nie wynika ze zmiany stylu zachowañ, ale z 

przemyœlanej, uzbrojonej w œrodki techniczne prewencji organizatorów 

imprez i policji.

Jednak¿e, gdy kluby zaczê³y stanowczo, konsekwentnie 

eliminowaæ chuliganów z trybun, zamieszki i bójki przenios³y siê ze 

zdwojon¹ si³¹ na ulice miast.

Niestety, ta swoista „moda” na chuligañstwo trafi³a tak¿e do Polski, 

a jej „rozkwit” przypada na lata 70-te i wydaje siê utrzymywaæ na wysokim 

poziomie. By³ nawet czas, gdy kibice poszczególnych klubów d¹¿yli do 

zajêcia pierwszego miejsca w tzw. lidze chuliganów.

Stwierdzamy wzrost przestêpczoœci, zachowañ zagra¿aj¹cych 

zdrowiu i ¿yciu. Codzienne doniesienia o napadach, rozbojach, gwa³tach, 

mafijnych porachunkach z jednej strony mro¿¹ krew w ¿y³ach, z drugiej zaœ 

czyni¹ z aktów przemocy swego rodzaju powszednioœæ: taki widocznie 

staje siê œwiat. ¯yjemy w czasach, w których kij baseballowy bardziej 

kojarzy siê ze zbrodni¹ ni¿ piêknym sportem.

Badania przeprowadzane na temat subkultur przynosz¹ wyniki 

interesuj¹ce i zarazem wymagaj¹c g³êbokiego zastanowienia. Otó¿, a¿ 50% 

indagowanych m³odych ludzi akceptuje subkulturê pseudokibiców. Nale¿y 

zatem s¹dziæ, ¿e nie razi ich charakterystyczne, wulgarne s³ownictwo, 

krzykliwoœæ (na ulicach, w œrodkach komunikacji), awanturniczy, 

chuligañski styl zachowania, wywo³ywanie burd, niszczenie mienia itp.

Zró¿nicowany jest przekrój spo³eczny grup pseudokibiców. Nale¿¹ 

do nich osoby m³ode lub bardzo m³ode (nawet dzieci) pochodz¹ce zarówno 

z rodzin ubogich, wielodzietnych, rozbitych, borykaj¹cych siê z 

powa¿nymi trudnoœciami, jak te¿ jedynacy z tzw. porz¹dnych domów, 

dysponuj¹cy znacznymi zasobami finansowymi  bilety wstêpu, przejazdy 

na mecze do czêsto odleg³ych miejscowoœci, alkohol  to przecie¿ wydatek 

niebagatelny.

Wspólny dla tego œrodowiska wydaje siê byæ nieprawid³owy rozwój 
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psychiczny: wychowanie bez mi³oœci, bez potrzeby bliskoœci z innymi 

ludŸmi, brak poczucia bezpieczeñstwa. A zatem dojrzewanie w warunkach 

sprzyjaj¹cych psychicznej patologii.

Dlaczego taka m³odzie¿ dostrzega swoje miejsce wœród klubowych 

fanów, tworz¹c ich szczególny margines? Spójrzmy prawdzie w oczy: 

przecie¿ obraz wspó³czesnego sportu nie ró¿ni siê zbytnio od jej wizji 

¿ycia. Liczy siê przede wszystkim bezpardonowa walka i sukces, bo 

zwyciêzcê podziwiaj¹, z przegranego kpi¹.

Nie ka¿dy mi³oœnik sportu, sympatyk dru¿yny czy klubu staje siê 

cz³onkiem lepiej lub gorzej zorganizowanej grupy fanów. O przynale¿noœci 

decyduje potrzeba identyfikacji z gronem ludzi zbli¿onych odczuciami i 

doœwiadczeniami, podobnego typu zachowañ. Niepoœledni¹ rolê 

odgrywaj¹ równie¿ ma³e wymagania intelektualne oraz nieskomplikowane 

regu³y postêpowania „gry”. Wa¿ne jest te¿ poczucie bezpieczeñstwa.

Cz³owiek niewybredny, a zw³aszcza bardzo m³ody, znajduje w 

takich formacjach pole do ³atwego imponowania, zyskuje akceptacjê, 

której mu w codziennym ¿yciu przewa¿nie brak. Stara siê zatem jeszcze 

bardziej wyró¿niæ, zaistnieæ, ryzykuj¹c nawet razy policyjnej pa³ki. 

Nawiasem mówi¹c, siñce, guzy i inne kary w odczuciu stadionowej 

³obuzerii godne s¹ podziwu, œwiadcz¹ o odwadze i znajduj¹ aprobatê 

przywódców grup. Ci zaœ staj¹ siê autorytetami, bo przestali nimi byæ i 

rodzice, i nauczyciele.

Przygotowanie emocjonalne do meczu zaczyna siê wczeœniej. W 

czasie spotkañ (przewa¿nie w upatrzonych, sta³ych miejscach) kibice 

dyskutuj¹, obmyœlaj¹ sposoby dopingu, zastraszenia wrogiej dru¿yny i jej 

kibiców. Niepo¿¹dany skutek  odnosz¹ tak¿e nie do koñca przemyœlane 

komentarze, spekulacje prezentowane przez media, które w ten, nale¿y 

mieæ nadziejê, nie zamierzony sposób „podgrzewaj¹” nastroje.

Wa¿ne dla omawianego typu kibiców jest droga na stadion. 

„Prawdziwi” fani udaj¹ siê na mecze grupami -  nierzadko bardzo licznymi. 

W czasie tych przemieszczeñ dalej wzmacniaj¹ swoj¹ z³oœæ, niechêæ, 
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agresjê do wszystkich ludzi. Czêstokroæ podchmielony t³um powoduje 

niepokój, a nawet pop³och u przypadkowych podró¿nych lub 

przechodniów. I oto w³aœnie chodzi: s¹ przekonani, ¿e wszyscy powinni ich 

siê baæ, musz¹ schodziæ im z drogi, bo stali siê tak niebezpieczni, silni, i¿ 

wymagaj¹ eskorty policji.

Po gromadnym dotarciu na stadion, kibice tworz¹ ju¿ swego rodzaju 

monolit, który podlega szczególnym prawom zachowania t³umu. Jednostki 

zatracaj¹ swoj¹ indywidualnoœæ i mog¹ funkcjonowaæ w sposób 

zaskakuj¹cy, czêsto brutalny, podlegaj¹cy nag³ym impulsom. 

Anonimowoœæ stwarza z³udzenie bezkarnoœci.

Nieformalne grupy kibiców mo¿na podzieliæ na podgrupy. W 

przypadku mi³oœników pi³ki no¿nej (ale nie tylko) s¹ to: szalikowcy, ultrasi, 

hoolisi, animalsi oraz zwykli widzowie. Z oczywistych powodów 

zajmujemy siê formacjami agresywnymi, przysparzaj¹cymi organizatorom 

imprez i si³om porz¹dkowym najwiêcej k³opotów.

Szalikowców charakteryzuje noszenie barw swojej ukochanej 

dru¿yny (w³aœnie szale, emblematy, znaczki). Dla nich mecze s¹ wielkimi 

prze¿yciami, czego dowodz¹ m.in. gor¹cym, wymyœlnym dopingiem, a 

zwyciêstwa lub pora¿ki zapadaj¹ g³êboko w pamiêæ.

Dla hoolsów (chuliganów) liczy siê przede wszystkim rozróba. 

Mecz jest zatem jedynie do niej pretekstem, a wynik mo¿e jedynie 

usprawiedliwiaæ rozmiary awantury i wybór ludzi, przeciwko którym 

agresja jest kierowana. Do tej podgrupy zalicza siê tak¿e tzw. skinów.

Aby zostaæ hoolsem, trzeba wykazaæ siê agresj¹, brutalnoœci¹ w 

bijatykach z kibicami znienawidzonych zespo³ów oraz policj¹. W ich opinii 

o wartoœci klubu decyduje si³a jego kibiców. Czêsto s¹ okreœlani jako 

bojówkarze. Maj¹ swoj¹ strukturê wewnêtrzn¹, na szczycie której znajduje 

siê „starszyzna”, maj¹ca autorytet i pos³uch u pozosta³ych.

Przywi¹zanie do klubu, jego barw, stroju manifestuj¹ równie¿ 

ultrasi. Ich zachowanie jest jednak doœæ zró¿nicowane: raz zachowuj¹ siê 

przyk³adnie  œpiewaj¹, dopinguj¹ graczy  kiedy indziej wywo³uj¹ bójki, 
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aktywnie uczestnicz¹ w chuligañskich burdach.

Natomiast animalsi s¹ kibicami bez ¿adnych zasad. Nieakceptowani 

przez innych kibiców dru¿yny, to g³ównie oni s¹ winni ciê¿kich pobiæ, a 

nawet morderstw.

Poszczególne grupy wi¹¿¹ nieformalne uk³ady - obowi¹zuje albo 

wojna (kosa), albo zgoda, przyjaŸñ. Trudno dociec obiektywnych 

przes³anek wzajemnej sympatii czy nienawiœci. Porozumienia miêdzy 

kibicami danych klubów zawierane s¹ przewa¿nie przez ich starszyznê.

Zgoda mo¿e obowi¹zywaæ przez lata lub byæ krótkotrwa³ym 

sojuszem (np. tylko na mecz reprezentacji albo przeciwko policji, do której 

wrogoœæ deklaruj¹ wszyscy  pseudokibice). Znane s¹ tak¿e tzw. 

trójporozumienia, czyli „triady”. Jedn¹ tworz¹ fani Lecha Poznañ, Arki 

Gdynia i Crakovii Kraków. Drug¹  kibice Legii Warszawa, Pogoni 

Szczecin i Zag³êbia Sosnowiec. Trzeci¹  Œl¹ska Wroc³aw, Wis³y Kraków i 

Lechii Gdañsk. Pierwsze przymierze uwa¿ane jest za najsilniejsze, a drugie 

za najliczniejsze.

Pseudokibice maj¹ „zasady”  pos³uguj¹ siê swoistym kodeksem. 

Podstawowym nakazem jest wiernoœæ klubowi, co znaczy, ¿e trzeba byæ z 

nim na dobre i z³e. Nie wolno baæ siê, czy wstydziæ nosiæ barw klubowych 

tak¿e poza stadionem. Nie wolno wspó³pracowaæ z policj¹. Nale¿y unikaæ 

agresji wobec osób postronnych. Naturalnie, w poszczególnych grupach 

zasady te mog¹ byæ trochê inne.

Ze wzglêdu na nagminne w czasie meczy pi³karskich ekscesy, które 

zataczaj¹ coraz wiêksze krêgi, zagra¿aj¹ce ulicom miast agresja s³usznie 

sta³a siê przedmiotem zainteresowañ zarówno w³adz poszczególnych 

krajów, jak te¿ instytucji ponadnarodowych. Wiele uwagi poœwiêca tym 

sprawom Komitet Rady Europy ds. Bezpieczeñstwa na Imprezach 

Sportowych.

W Polsce zajmowa³a  siê tymi problemami Rada ds. 

Bezpieczeñstwa i Kultury Widowni Sportowej UKFiT (obecnie 

Ministerstwo Sportu),  która  zgodnie z podpisan¹ przez Polsk¹ Konwencjê 
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Nr 120 Rady Europy koordynuje ca³okszta³t przedsiêwziêæ zwi¹zanych z 

zabezpieczeniem imprez sportowych.

Widowisko sportowe musi byæ odpowiednio przygotowane. Chodzi 

o stan techniczny obiektu oraz o organizacje imprezy. Du¿e znaczenie maj¹ 

wzajemne stosunki miêdzy kibicami dru¿yn. Jest to bardzo wa¿ne przy 

rozmieszczaniu grup na trybunach. Istotne znaczenie ma te¿ frekwencja itp.

Zgodnie z now¹ ustawa o bezpieczeñstwie imprez masowych, 

odpowiedzialnoœæ za nie spoczywa na organizatorze. Od niego zale¿y 

liczba sprzedanych biletów, a zatem iloœæ uczestników, kontrola osób, 

zabezpieczenie przebiegu spotkania (m.in. liczba czuwaj¹cych nad 

porz¹dkiem ludzi, policjantów).

W walce z chuligañstwem stadionowym korzystamy z doœwiadczeñ 

innych krajów, które maj¹ ju¿ widoczne efekty (Niemcy, Anglia). Stosuje 

siê np. system identyfikacji kibiców, karanie winnych ekscesów, 

monitoring widowni. Rezultaty daje równie¿ praca wychowawcza, która 

powinna byæ prowadzona w klubach.

Problem skandalicznego zachowania czêœci kibiców jest 

trudniejszy ni¿ siê to mo¿e wydawaæ. I nic dziwnego, ¿e przypomina 

niekiedy przys³owiow¹ pi³eczkê pinpongow¹.

Za bezpieczeñstwo na stadionie, jak powiedzieliœmy wczeœniej, 

odpowiada organizator imprezy. Bardzo s³usznie, ale pamiêtajmy, ¿e w 

jego interesie le¿y zysk, a bilety kupuj¹ kibice, wœród których znacz¹c¹ 

liczbê stanowi¹ w³aœnie fanatycy. Jest w¹tpliwe, ¿eby dobrowolnie 

organizator zrezygnowa³ z dochodu, który zasila klubow¹ kasê. Pieni¹dze 

zaœ s¹ potrzebne m.in. tak¿e na odpowiednie wyposa¿enie obiektu, które 

ma wp³yw na bezpieczeñstwo.

Potêpienie ekscesów jest raczej powszechne. W takim razie wypada 

zapytaæ: co na temat takiego zachowania myœl¹ i mówi¹ rodziny 

uczestników bijatyk, rodzice nierzadko kilkunastoletnich dzieciaków? 

Przecie¿ wracaj¹ z meczów niepokoj¹co rozemocjonowani, bywa, ¿e po 

tzw. piwku, w porwanych ubraniach, posiniaczeni. Zastanawia te¿ sk¹d 
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m³odzi ludzie maj¹ fundusze na bilety, petardy, przejazdy z miast do miast, 

alkohol. Nie s¹ to, jak wiadomo, kwoty ma³e, wiêc trudno przypuszczaæ, ¿e 

fani rekrutuj¹ siê g³ównie ze œrodowisk najubo¿szych.

Osobn¹ kwestiê stanowi skutecznoœæ interwencji policji. Có¿ z tego, 

¿e najagresywniejsi uczestnicy stadionowych i pozastadionowych zajœæ s¹ 

zatrzymywani, skoro tylko niewielkiej grupie udaje siê coœ konkretnego 

udowodniæ? Prawie natychmiast uwalniani, s¹ pewni bezkarnoœci, zaœ 

policjê traktuj¹ jak œmiertelnego wroga, który katuje uczestników „super 

zabawy w wojnê”.

Uspokojenie stadionów zale¿y przeto od wielu czynników, ¿e 

jedynie wymienimy uwarunkowania materialne, wychowawcze, prawne.
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